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GLOSARIO 
• CEP AL: Comisión Económica para América Latina y el Caribe. 
• CEPLAN: Centro Nacional de Planeamiento Estratégico. 
• CIES: Consorcio de Investigación Económica y Social 
• CONDESAN: Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecoregión Andina 
• DGPI: Dirección General de Políticas de Inversión. 
• EBR: Educación Básica Regular . 
• ECE: Evaluación Censal de Estudiantes. 
• EDA: Enfermedades Diarreicas Agudas. 
• ESCALE: Estadística de Calidad Educativa. 
• FB: Funciones Básicas 
• FB _ DS: Funciones Básicas del Desarrollo Social. 
• FB _DE: Funciones Básicas del Desarrollo Económico. 
• FONCODES: Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social 
• IP: Inversión Pública. 
• INEI: Instituto Nacional de Estadística e Informática 
• MEF: Ministerio de Economía y Finanzas. 
• MINEDU: Ministerio de Economía y Finanzas. 
• NBI: NecesidadesBásicas Insatisfechas. 
• PEDRC: Plan Estratégico de Desarrollo Regional Concertado Piura 2013-2016. 
• PESEM: Plan Estratégico Sectorial Multianual. 
• PIA: Presupuesto Institucional de Apertura. 
• PIM: Presupuesto Institucional Modificado. 
• PIP: Proyecto de Inversión Pública. 
X 
• PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. 
• SIRTOD: Sistema de Información Regional para la Toma de Decisiones. 
• SNIP: Sistema Nacional de Inversión Pública. 
• SSB: Servicios Sociales Básicos. 
• TCP: Tasa de Crecimiento Promedio 
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RESUMEN 
El presente estudio tuvo como objetivo central analizar el impacto de la inversión 
pública en funciones básicas como educación, salud, saneamiento y energía sobre la 
pobreza en el departamento de Piura, durante el periodo 2001-2013; el análisis se centró en 
cuatro sectores: Educación, salud, saneamiento y energía, y se retomaron las variables e 
indicadores propuestos por la Dirección General de Inversión Pública (20 11 ). 
Asimismo para alcanzar el objetivo planteado se plantearon diversos modelos 
econométricos lineales en base a las relaciones planteadas en el marco teórico y se tomó 
como guía la metodología utilizada por Ricardo Fort Meyer- CIES (Octubre 2014) en su 
estudio denominado "Impacto de la Inversión Pública Rural en el desarrollo de las regiones 
y niveles de bienestar de la población (2002-2012)", en el cual establece un modelo de 
ecuaciones estructurales simultaneas para estimar los efectos de la Inversión Pública Rural 
sobre la actividad agrícola y la pobreza rural, para luego calcular los efectos marginales de 
la inversión por tipo de componente sobre la pobreza. 
Se evidencio: (1) La existencia de una disminución en el % de incidencia de 
pobreza a medida que los flujos de inversión aumentan en educación (0.000000154%), 
salud (0.000000114%), agua potable (0.000000027%) y energía (0.0000000502%); (2) 
incidencia de la pobreza disminuye en 0.052082% por el aumento de un proyecto de 
impacto viable y (3) una disminución en la incidencia de la pobreza de 0.025351% por cada 
SI. 1 '000,000 que se inviertan en sectores. 
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ABSTRACT 
The present study had as main objective to analyze the impact of public 
investment in basic functions such as education, health, sanitation and energy poverty in the 
department of Piura, during the period 2001-2013; The analysis focused on four areas: 
education, health, sanitation and energy, and retook the variables and indicators proposed 
by the General Directorate ofPublic Investment (2011 ). 
Also to achieve the stated objective various linear econometric models were 
proposed based on the relationsbip arising from tbe theoretica1 framework and taken as 
guide tbe methodology used by Ricardo Fort Meyer- CIES (October 2014) in bis study 
entitled "Impact of Public Investment Cottage in the development of regions and levels of 
welfare (2002-2012) ", which establishes a simultaneous structural equation model to 
estimate the effects of the Rural Public Investment on agriculture and rural poverty, for 
then calculate the marginal effects of investment by type of component on poverty. 
Was evident: (1) The existen ce of a decrease in the% incidence of poverty as 
investment flows increase in education (0.000000154%), health (0.000000114%), water 
(0.000000027%) and energy (0.0000000502% ); (2) incidence of poverty decreases by 
0.052082% by increasing viable project impact and (3) a decrease in the incidence of 
poverty of0.025351% per S/. 1,000,000 to be invested in sectors. 
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INTRODUCCIÓN 
Las Naciones Unidas en el año 2000 firmaron la Declaración del Milenio, en la cual 
se establecieron los objetivos del milenio al 2015 con la finalidad de resolver una de las más 
grandes preocupaciones a nivel mundial "la reducción de la pobreza", para ello se 
establecieron el logro de ocho objetivos, de los cuales cinco se encuentran asociados al acceso 
de los servicios básicos. El logro de los objetivos del milenio sería posible con fuertes flujos 
de inversiones en servicios sociales básicos. 
Bajo esa premisa, la investigación, propone considerar la inversión pública vinculada 
a sectores básicos como educación, salud, saneamiento básico y energía, la cual gestionada de 
manera correcta genera una mejora de los indicadores de educación, salud, saneamiento y 
energía; lo que repercute en una reducción de la pobreza. 
La investigación se realizó para la Región Piura en el periodo de tiempo 2001-2013, y 
para el logro del objetivo central se plantearon modelos econométrico lineales que permitieron 
calcular el impacto de la inversión pública por sector sobre el indicador de resultado del 
respectivo sector, y sobre la pobreza, asimismo se aplicó la metodología utilizada por Ricardo 
Fort Meyer- CIES (Octubre 2014) para el cálculo de los efectos marginales de la inversión 
pública sobre la pobreza, mediante el uso de derivadas parciales. 
La metodología aplicada nos permitió para el periodo 2001-2013 en el departamento 
de Piura evidenciar la existencia de tma disminución en la tasa de incidencia de la pobreza a 
medida que: (1) aumenta la inversión pública en educación, salud, saneamiento y energía; (2) 
atunenta el número de proyectos de impacto formulados y declarados viables y (3) cuando 
atunenta el flujo de recursos invertidos en funciones básicas. 
El estudio se estructuro en cinco capítulos. El primer Capítulo comprende (1) el 
desarrollo del marco teórico, en donde se recoge los aportes teóricos de la Inversión Pública, 
inversión pública en sectores básicos y la pobreza, (2) la evidencia empírica nacional e 
internacional referente al tema y (3) los hechos estilizados de la inversión pública, pobreza y 
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servicios básicos; en el segundo Capítulo se plantea el Marco Metodológico empleado para el 
desarrollo de la investigación, el cual nos permitió contrastar las hipótesis planteadas, además 
de la descripción de las variables e indicadores utilizadas en el planteamiento y estimación de 
los modelos econométricos y la construcción de los indicadores de la Gestión de las 
inversiones. 
En el tercer capítulo se desarrolló al análisis de los resultados encontrados en el 
capítulo anterior y esta estructura en tres partes: (1) Se analiza las relaciones de causalidad 
entre la inversión pública y las funciones básicas, de acuerdo a los resultado de los modelos 
estimados, (2) se analiza y explica la relación de causalidad entre la gestión de los proyectos 
(Estudios de Pre inversión viables e Inversión Alineada) con la pobreza, asimismo se estima 
un modelo alternativo en donde la pobreza es explicada por el % de inversión alienada y el 
número de proyectos de impacto y (3) por último se analiza el modelo general, es decir las 
relaciones de causalidad establecidas entre la inversión pública y la pobreza. En el cuarto y 
quinto capítulo se presentan las conclusiones y recomendaciones de la investigación. 
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CAPITULOI 
MARCO TEORICO Y EVIDENCIA EMPIRICA 
1.1 Aportes Teóricos de la Inversión Pública y/o Gasto Público Social 
1.1.1. El rol del estado y la inversión pública 
Durante casi todo el siglo XX, y con especial interés después de la II Guerra Mundial, 
hubo diversos factores que favorecieron la intervención dei estado en la economía, siendo el 
primer factor el económico; dado que la concentración de los medios de producción obliga al 
estado a intervenir, por el lado social; coincide con la aparición de nuevas e importantes 
necesidades, cuya satisfacción requiere que sea rápida y equitativa, lo que coincide con el 
surgimiento de clases sociales que exigen el acceso a ciertos servicios (en condiciones de 
precio e igualdad) que solo el estado puede proveer; y por último los factores políticos. Lo 
más resaltante es el auge de las ideas keynesianas y de las teorías económicas basadas en la 
estimulación de la demanda, teniendo al gasto público como instrumento de la política 
económica 1. 
Durante la segunda mitad del siglo XX, la relación entre el gasto del estado y el gasto 
social ha sido fuerte en los diversos pensamientos económicos. Al respecto, Adam Smith 
(1976) señalaba "que el estado debía realizar y mantener algunas obras públicas y ciertas 
instituciones". Después de la crisis del 29, la presencia del gasto social se hace 
presupuestalmente evidente, puesto que en este periodo se formularon y ejecutaron programas, 
cuyo principal objetivo era la seguridad social basados en programas alimenticios, de salud 
colectiva, de oportunidades económicas para los más desfavorecidos. Por ello, es en esa época 
en que en el análisis económico del gasto del estado empiezan a ser calificados como sociales 
algunos sectores, programas del gobierno, especialmente los gastos orientados en salud y 
educación. 
1 Boix Palop, Andrés (2001) Cohesión Social y liberalización de servicios públicos. Universidad de Valencia. Pág. 13. 
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La aplicación de reformas, ha ido reduciendo paulatinamente la participación del 
estado en sectores prioritarios de la economía, sin embargo desde el punto de vista normativo, 
hay actividades y/o sectores en que la participación del estado requiere atención obligatoria, 
esto debido a la existencia de fallas de mercado, que aparecen cuando se deja libre a los 
operadores económicos y que requieren una intervención exógena para ser corregidos. 
Respecto a lo anterior, Stiglitr (2000) considera la presencia del estado como 
necesaria, puesto que los mercados muchas veces generan situaciones en las que un grupo de 
personas no alcanzan los ingresos suficientes para vivir dignamente. 
1.1.2. Inversión y/o Gasto Público 
La Inversión pública en términos generales se refiere a una actividad realizada que 
aumenta la capacidad de la economía para producir bienes y servicios. Es así que Chang H.3 
(2007) manifiesta que la inversión pública desempeña un papel importante en toda estrategia 
nacional de desarrollo contra la pobreza, incluido el logro de los objetivos de desarrollo, tal 
desarrollo requiere de inversiones en el terreno de los recursos fisicos y humanos. Los 
programas de inversión pública pueden aumentar los recursos fisicos por medio de la 
inversión en equipamiento e infraestructura (por ejemplo, transporte y telecomunicaciones) e 
incrementar los recursos humanos a través de la inversión en salud, educación, capacitación e 
investigación científica. 
No existe una definición exacta de inversión pública, smo solo aproximaciones 
debido a que este concepto puede cambiar en la medida que las necesidades y políticas se 
vayan modificando de acuerdo a cada sociedad. Por ello, para Jos investigadores Vargas de 
Flood y Harriage 4 (2008), la inversión pública social es "aquella inversión cuyo fin es el de 
proveer de servicios y bienes públicos sociales a los ciudadanos, así como los gastos 
destinados a programas especiales tendientes a reducir la pobreza y la inequidad. La acción del 
2 Stiglitz, Joseph (2000). "La economía del sector público"; publicado por Antoni Bosh. editor; Espafia. 
3 Chang Ha-Joon (2007). "La Administración de la Inversión Pública". Guías de Orientación de las Políticas Publicas. 
Naciones Unidas. 
4 Vargas de Flood, Cristina (2008). "GASTO PÚBLICO SOCIAL: CONCEPTOS Y ALCANCES". Universidad Católica 
Argentina. Revista Ensayos de Politica Económica - N° 2 - Año 2008. 
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estado debe estar orientada al logro de ganancias y a la consecución del bienestar a la 
sociedad"5• 
Por su parte, Cominetti y Di Gropello (1997)6 consideran que la inversión pública 
social es un indicador de política social que intenta medir aquellos recursos no recuperables 
que son canalizados hacia actividades relacionadas con el suministro de servicios básicos a la 
población; estas actividades tienen incidencia en el corto y largo plazo sobre la situación 
socio-económica de ésta. Además, tienen un carácter compensatorio de los ingresos y 
programas de ayuda a grupos vulnerables de la población. 
En la misma línea, Parodi (1997/ defme la inversión pública social como un 
indicador pertinente del grado en que se satisfacen las necesidades de la población en general 
y de los pobres en particular; y que debe incluir no solo recursos públicos sino también 
privados. Estas situaciones de escasez de recursos, la ejecución de este tipo de gasto debe 
priorizar a los individuos más vulnerables de la sociedad. 
A nivel de países también existen diferentes conceptos sobre inversión y/o gasto 
público social, las cuales se muestran en el cuadro N° 1.1 
5 CEPAL (1994). "El Gasto Social en América Latina: Un examen cuantitativo y cualitativo". 
6 Cominetti, Rossela y Emanuela Di Gropello (1997). "Cuantificación y focalización del gasto social: El caso de Panamá". 
Serie Política Fiscal N" 99; Comisión Económica para América Latina y el Caribe- CEPAL; Santiago de Chile. 
7 Parodi Trece, Carlos (1997). "Economía de las políticas sociales"; Centro de Investigaciones de la Universidad del Pacifico~ 
Lima. 
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Perú 
Brasil 
Argentina 
Cuadro N• 1.1 
Es gasto por el estado en los diferentes niveles de golJieJillO para proveer 
servicios públicos o privados, con la finalidad de buscar aseguramiento (universal o 
de un de derechos 
El total de recursos financieros brutos provistos por el sector público (costo de bienes, 
servicios y transferencias, independiente de su fuente de financiamiento o el valor de 
recuperación). Comprende todos los programas sociales de carácter público, y que incluyen 
aquellos gastos ejecutados, por órganos de administración indirecta que disponen de recursos 
Es el gasto destinado a brindar servicios de educación, salud, sanitarios y vivienda, a realizar 
políticas compensatorias para la población carenciada y a garantizar los seguros sociales, que 
incluyen la previsión social, las obras sociales, las asignaciones familiares y los seguros de 
Inversión por los recursos que el estado asigna a la reducción de la pobreza, 
Paraguay el mejoranJiento de la calidad de vida de la población y la potenciación del capital humano del 
Chile 
Panamá 
Es la suma de las siguientes partidas funcionales del gasto: Protección del medio ambiente, 
Vivienda y servicios comunitarios, salud, actividades recreativas, educación y protección 
como gasto en sectores 
social, subsidios residenciales generados por el sistema de tarifas de los servicios públicos 
Colombia (acueducto y alcantarillado, energía y gas dmniciliario), programas dirigídos a pequeños 
agricultores, la cultura, el deporte la recreación, la capacitación laboral y los programas de 
. . ~ . 
Es gasto en las y 
CEPAL protección y previsión social,- Vivienda y Desarrollo Urbano, trabajo, salud y saneamiento 
Martinez, Paz "Gasto Social: Modelo de medición y para América 
Latina y el Caribe". CEPAL- Series Manuales 65. Chile 2010. ; Ministerio de Economia y Finanzas/ Presupuesto 
Público. 
Elaboración Propia. 
A modo de resumen, teniendo en cuenta los aporte de cada uno de los autores ya 
mencionados podemos afirmar que la "inversión pública es el gasto realizado por el estado en 
sus tres niveles de gobierno (nacional, regional y local) que tiene como finalidad el proveer de 
bienes y servicios públicos a la población, especialmente a la más vulnerable, y que 
desempeña un importante papel en toda estrategia de lucha contra la pobreza". 
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1.1.3. La inversión y/o Gasto Público en el Perú: Clasificación 
En este punto se presentan las categorías del gasto, en ese sentido de acuerdo al art. 3° 
de la Resolución Directora! N" 003-2009-EF/76.01, definen tres categorías de gasto8: 
• Gasto Corriente (Actividades): Son todos los gastos destinados al mantenimiento u 
operación de los servicios que presta el Estado; estando comprendidas en dicho concepto 
las siguientes partidas: "2.1 Personal y Obligaciones Sociales", "2.2 Pensiones y Otras 
Prestaciones Sociales", "2.3 Bienes y Servicios", "2.4.1 Donaciones y Transferencias 
Corrientes", "2.5.1 Subsidios", "2.5.2.1 Transferencias Corrientes a Instituciones sin Fines 
de Lucro", "2.5.3 Subvenciones a Personas Naturales", "2.5.4 Pago de Impuestos, 
Derechos Administrativos y Multas Gubernamentales" y "2.5.5 Pago de Sentencias 
Judiciales, Laudos Arbitrales y Similares". 
• Gasto de Capital (Proyectos): Todos los gastos destinados al aumento de la producción o al 
incremento inmediato o futuro del patrimonio del Estado; estando comprendidas en dicho 
concepto las siguientes partidas: "2.4.2 Donaciones y Transferencias de Capital", "2.5.2.2 
Transferencias de Capital a Instituciones sin Fines de Lucro", "2.6 Adquisición de Activos 
no Financieros" y "2.7 Adquisición de Activos Financieros". 
• Servicio de la Deuda: Todos los gastos destinados al cumplimiento de las obligaciones 
originadas por la deuda pública, sea interna o externa; estando comprendidas en dicho 
concepto la partida "2.8 Servicio de la Deuda Pública". 
Dado que el gasto corriente es permanente y continuo en el tiempo, y está orientado 
hacia la operación y mantenimiento de los servicios públicos o administrativos existentes, este 
no es analizado en la presente investigación y solo se analiza al gasto de capital (proyectos) 
dado que incrementan el activo del Sector Público y sirven como instrumentos para la 
producción de bienes y servicios. 
8 Dirección Nacional de Presupuesto Público (DNPP)-MEF/ Clasificadores Presupuestarios 20!5. 
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1.1.4. Funciones Básicas para la Reducción de la Pobreza 
Según el Anexo 01 9 del Sistema Nacional de Inversión Pública- SNIP10, publicado 
por el Ministerio de Economía y .Finanzas permite ver e identificar la inversión realizada por 
todos los niveles de gobierno (nacional, regional y local) en atención a las funciones. Es así 
que se tienen 25 funciones, que determinan las líneas de acción en las que actuara la entidad 
del gobierno nacional, regional y local para el cumplimiento de sus objetivos mediante la 
inversión pública. 
Sin embargo no todas las funciones contribuyen o presentan un mayor impacto sobre 
la reducción de la pobreza, es así que la Reunión de Oslo11 sobre la iniciativa 20/2012 
estableció que los servicios sociales básicos incluyen atención primaria en salud, programas de 
nutrición, población, salud reproductiva, salud ambiental con agua potable, saneamiento y 
educación básica. 
Asimismo, la CEP AL (1994) también plantea sus funciones prioritarias para la 
mejora del bienestar de la población y la lucha contra la pobreza, dichas funciones se plasman 
en el cuadro N° 1.2. 
9 Clasificador Funcional Programático- Directiva General del Sistema Nacional de Inversión Pública- MEF. 
Resolución Directora! N" 003-2011-EF/68.01. 
10 El Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP) fue creado en junio de 2000, a través de la Ley 27293, como 
alternativa de solución a los grandes problemas de desorganización que enfrentaba la inversión pública. 
11 En abril de 1996, se llevó a cabo en Oslo una reunión sobre la iniciativa 20/20, con representantes de los 
gobiernos de países desarrollados, en vías de desarrollo, organizaciones multilaterales. La razón de esta 
conferencia fue la de plantear fonnas de cómo implementar la iniciativa. adoptando así el "Consenso de Oslo 
sobre la iniciativa 20/20", logrando consensos sobre la definición y las fonnas de implementación de la iniciativa. 
12 La iniciativa 20/20 tiene como objetivo lograr la cobertura universal a los servicios sociales básicos (SSB). La 
iniciativa consistía en que los gobiernos, deben destinar el 20% del gasto público y el 20% de la asistencia oficial 
para el desarrollo hacia la provisión de SSB. 
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Cuadro N• 1.2 
1 Bá' CEP Funciones Socia es s1cas para la AL 
Función Cateeorías 
Preescolar y primaria, secundaria, postsecundaria (para adultos), terciana (estudios 
Educación avanzados), otros tipos de enseiianza, servicios auxiliares de educación (transporte, 
alimentación, atención médica), investigación y desarrollo, actividades de 
administración, gestión y apoyo. 
Productos, útiles y equipos médicos, servicios para pacientes externos (médicos, 
Salud odontológicos, paramédicos ), servicios hospitalarios, salud pública, investigación y 
desarrollo, y otros servicios. 
Enfermedad e incapacidad, edad avanzada (pensiones y subsidios), sobrevivientes 
Protección (prestaciones en efectivo o en especies), familia a hijos (en efectivo o especie, orfanatos, 
Social hogares de paso), desempleo, víctimas de exclusión social (indigentes, inmigrantes, 
indígenas, refugiados, etc); investigación y desarrollo, otros. 
Actividades Servicios recreativos y deportivos, culturales, de radio, televisión y editoriales, otros Recreativas 
y Culturales servicios comunitarios, investigación y desarrollo, y otras actividades. 
Vivienda y Urbanización (promoción, evaluación, vigilancia, regulación, adquisición de terrenos, 
Servicios construcción de viviendas), abastecimiento de agua, alumbrado público, investigación y 
Relacionados desarrollo)' servicios comunitarios, y otros servicios. 
Protección Ordenación y desechos (recolección, tratamiento y eliminación de desechos), ordenación 
del Medio de aguas residuales, reducción de la contaminación, protección de la diversidad biológica 
Ambiente y del paisaje, investigación y desarrollo, y otros servicios. 
" " Fuente: Contralona de Bogotá (2010) Gasto Púbhco Soc1al y Pobreza en el D.C en la últJmaDécada . 
Para el caso peruano, la Dirección General de Políticas de Inversión - DGPI 13 (20 11) 
del Ministerio de Economía y Finanzas - MEF, en su estudio "Definición de las funciones 
básicas y su alineamiento estratégico en la Gestión de la Inversión Pública a nivel territorial" 
identifico un grupo de funciones definidas como básicas, las cuales son consideradas como 
factores relevantes que aportan a la disminución de la pobreza mediante la mejora de ciertos 
indicadores relacionadas a dichas funciones. 
La DGPI sostiene que la adecuada gestión de la inversión pública mediante la 
ejecución de proyectos en estas funciones básicas permite mejorar la calidad de vida de la 
población, mediante la mejora de un servicio específico, y así posteriormente contribuir en la 
reducción de la pobreza. Las funciones básicas son las que se muestran en el 1.3. 
13 Dirección General de Políticas de Inversión (DGPI, 2011) "Definición de Fnnciones Básicas y su alineamiento 
estratégico en la Gestión de la Inversión Pública a nivel territorial". SNIP. 
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Cuadro N° 1.3 
Funciones Básicas que contribuyen a reducir la pobreza se2ún el MEF 
IN. Inversión por Indicador Vinculación con Sector la oobreza 
1 Educación Mejora de la comprensión lectora y lógica Directa 
matemática 
2 Salud Reducción de la mortalidad infantil Directa 
3 Saneamiento Mayor acceso a servicios de agua y saneamiento Directa 
4 Energía Mayor cobertura de electrificación de hogares Directa 
5 Transporte Vías en buen estado Indirecta 
6 Riego Mayor cantidad de hectáreas bajo riego Indirecta 
7 Nutrición Reducción de la desnutrición crónica Directa 
8 Medio Mayor cantidad de hectáreas reforestadas Indirecta Ambiente 
'. .. ... Fuente: Drrecc16n General de Poht!Cas de Jnversmn (DGPI, 2011) "Defimcwn de Funcmnes 
Básicas y su alineamiento estratégico en la Gestión de la Inversión Pública a nivel territorial". SNIP. 
Elaboración: Propia 
Por ejemplo, para el caso de Saneamiento, a mayores recursos destinados hacia dicho 
sector, entonces mayor será el acceso de la población al servicio de agua potable y 
alcantarillado, lo que posteriormente contribuirá con la reducción de la pobreza de manera 
directa. 
Cabe mencionar que el impacto de la inversión pública sobre la mejora del indicador 
y sobre la pobreza, solo será posible si se realiza una adecuada gestión de la inversión, lo cual 
de acuerdo a lo planteado por la DGPI se logra cuando (1) la inversión no se atomiza, es decir 
los proyectos no son pip menores (< a S/. 1 '200,000) y se formulan perfiles (<1 '2 y 
10>'millones de S/.) y factibilidades (>S/. 10'000,000); (2) cuando los recursos se orientan 
hacia las ocho fimciones básicas del cuadro 1.3. 
1.1.5. Inversión Pública y Proyeetos Públicos 
Con la fmalidad de analizar los efectos de la inversión pública en proyectos en la 
reducción de la pobreza y sobre la reducción de las brechas sociales en particular, es inevitable 
conocer los objetivos que se buscan alcanzar con dichos proyectos. 
Para el Ministerio de Economía y Finanzas, los proyectos pueden tener los siguientes 
objetivos: Crear, mejorar, ampliar o recuperar el uso eficiente de los servicios Públicos, ya sea 
10 
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Residuos Sólidos, Seguridad, entre otros. 
Según Montes (2007) los proyectos, especialmente de infraestructura pueden tener 
los siguientes objetivos: 
• Mejorar los activos productivos, ya sean pequeñas irrigaciones, reservorios, almacenes, 
centros de acopio, talleres, etc. Mejorar las vías de acceso a la información y a los 
mercados, mediante caminos rurales, medios de comunicación, etc. 
'" Mejorar o ampliar la cobertura de los servicios básicos como: Agua potable, alcantarillado, 
escuelas, centros de salud, locales comunales, etc. 
• Mejorar el empleo temporal y/o de los ingresos transitorios para los, así como de empleos 
permanentes durante la operación y mantenímiento de las mismas. 
Por ello el escenario ideal es cuando la inversión pública es canalizada mediante la 
ejecución de proyectos públicos hacia aquellos sectores con mayores carencias y mucho más 
cuando contribuye a cerrar las brechas socioeconómicas que presenta a población. 
1.2 Aportes Teóricos y Enfoques de la Pobreza 
Cuando se trata de estudiar la pobreza, son múltiples las defmiciones que se pueden 
tener así ¡:omo los enfoques con los. ¡:ual~;s se trata este fenómeno. Asímismo su reducción 14 es 
una de las más grandes preocupaciones a nivel mundial, lo cual se ha manifestado cada vez 
más en las sucesivas cumbres organizadas por las Naciones Unidas, lo que permitió visualizar 
con mayor nitidez el problema, generando así la Cumbre del Milenio15, donde se plantearon 
objetivos al 2015, siendo uno de esos objetivos "Erradicar la Pobreza Extrema y el Hambre" 
14 Según el Informe Anual 2013 sobre la Pobreza presentadp por el B.!I!W\l Mu!!d.i'!l, ~JÜ$t~!l IOOO millon~~ d~ 
personas que viven en la indigencia, es decir la séptima parte de la población mundial no come todos los días. 
15 En septiembre de 2000, los dirigentes del mundo se reunieron en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva 
York, para aprobar la Declaración del Milenio. La Declaración, firmada por 1 89 Estados Miembros de las 
Naciones Unidas, se tradujo posteriormente en un m!IPª de ruta estableciendo objetivos a ser alcanzados al 2015. 
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sean inferiores a 1 dólar por día. 
El gobierno peruano ha plasmado ese y otros compromisos de la Cumbre Mundial en 
el Plan Bicentenario16, planteando como meta al202l reducir la pobreza a un 10%, la pobreza 
extrema a un 5% y la desigualdad a un 35%; para el Plan establece que se debe seguir las 
siguientes acciones: Mejora y fortalecimiento de los programas sociales, la articulación de las 
intervenciones público-privadas de reducción de la pobreza en todos los niveles, asegurar el 
acceso de los pobres a los servicios básicos, Incrementar· los empleos y la productividad en el 
ámbito rural como medio para reducir las desigualdades. 
1.2.1 Algunas definiciones de la Pobreza 
Existen Íl_ll_lt:tme.rables defmicione.s de. 1¡¡ pobreza, en este. punto se darán algunos 
conceptos a fin de conceptualizar la pobreza relacionándola con el acceso a los servicios 
básicos. Por ejemplo, la pobreza puede ser entendida en sus múltiples dimensiones como 
económica, social, ambiental, política, cultural e institucional; por tanto la pobreza no es solo 
carencias de necesidades básicas insatisfechas o el tener reducidos recursos económicos, es 
también, no tener acceso equitativo a los activos de la sociedad y a las oportunidades que 
brinda la sociedad, o el sufrir marginación por sexo, edad, condición fisica, creencia religiosa 
o étnica17• 
Amartya Sen (1984) relaciona la pobreza con la privación de capacidades básicas 
para funcionar dentro de la sociedad: Una persona que carece de la oportunidad para conseguir 
ciertos niveles mínimos aceptables en dichas realizaciones o funcionamientos. Las 
realizaciones relevantes pueden comprender desde las fisicas elementales, como estar bien 
alimentado, adec.uadamente vestido, contar c.on un lugar donde vivir, evitar la morbilidad 
16 El Plan Bicentenario: El Perú hacia el 2021, elabomdo por el Centro Nacional de Planeamiento Estratégico-
C.EI?l,.N-1, ~s. l!.n. pi@ <!~ l.¡l!g<:> pl.g:g, ql!.~ ~on!j~n.~ la§. wlit\~. rw.9\<:>IWI~s <;1~ d.~Sljl'I'Ollo qu.e <;lellem s~g¡¡jr el l;'e\"lÍ. 
en los próximos 8 aflos. 
17 Discurso de la ministm de la mujer y desarrollo social al clausurar la audiencia pública ''ella mundial de la 
ermdicación de la pobreza: uniendo voluntades", realizada en el salón Grau del congreso de la república. Lunes 
18 de Octubre de 2004. 
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de participación que permita la sociedad. 
Pontis (n/d) citado por la CONDESAN18 (n/d) señala que se puede considerar pobre a 
aquella persona que no cuente con: Acceso a agua limpia y potable, vivienda digna, 
alimentación suficiente para lUla nutrición adecuada, un entorno y medio ambiente seguro, 
protección contra la violencia, igualdad de oportunidades, tener derecho a opinar sobre su 
propio futuro, acceso. a medios para el sustento. cotidiano, salud, educación. Estos diez plUltos 
constituyen el decálogo de derechos básicos a tener en cuenta. Así, podríamos hablar de la 
pobreza como algo multidimensional, teniendo en cuenta tres ejes: 
a. La Pobreza material, hace referencia a la ausencia de bienes y servicios básicos. 
h. La Pobreza intelectual, aquella que condiciona el desarrollo cultural, ideológico, de 
pensamiento y político de las personas. 
c. La pobreza social, aquella que afecta a la integración dentro de lUl colectivo referencial 
con plenos derechos, la participación dentro de la sociedad, la identidad diferenciada y 
respetada dentro de.! cole.ctivo. de. inserción. 
Francke (1993) citado por la CONDESAN (n/d) afirma que "la pobreza puede ser 
~nt~n<:lida de m!lll~ras <:liv~rsas, Jo que cada liilo <:le nosotros pu~<:l~ considerar como liila 
persona pobre o no pobre puede ser muy distinto, es así que si se quiere, entre las medidas de 
pobreza por ingresos y las medidas de pobreza por necesidades básicas, que alUlque están 
relacionadas con conceptualmente diferentes, en el mundo y en el Perú se ha generalizado la 
medición de la pobreza según ingresos; por ejemplo si a lUlO le preguntan cuántos pobres hay 
en el Perú, la respuesta seguramente se referirá a la medición que se ha desarrollado a través 
de comparar Jos ingresos de la población con las de una canasta básica determinada, porque es 
la medición que se ha popularizado en el país. Sin embargo hay otras concepciones y otros 
18 Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Eco región Andina - CONDESAN (n/d). Perfil Local de la 
Pobreza Rmal Basado en las Percepciones Locales de la Población. "Un estudio Participativo Pobreza Rmal en 
las microcuencas de Yuracyacu, Almendra, Rumiyacu- Mischquiyacu, Soritor y El Avisado". San Martín- Perú. 
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puntos de vista que involucran de manera más directa otras facetas esenciales de la vida 
humana como puede ser la educación, la nutrición, los servicios básicos. En ese sentido las 
medidas de la pobreza son algo relativas, en el sentido que lamentablemente no hay un 
consenso social respecto de qué es lo que es la pobreza". 
Para el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) la pobreza es una 
condición en la cual una o más personas tienen un nivel de bienestar inferior al mínimo 
socialmente aceptable. En una primera aproximación, la pobreza se asocia con la incapacidad 
de las personas para satisfacer sus necesidades básicas de alimentación, luego, se considera un 
concepto más amplio que incluye la salud, la vivienda, educación, empleo, ingresos y gastos, y 
aspectos más extensos como la identidad, los derechos humanos. 
FONCODES(2006), establece un Mapa de Pobreza, el cual sirve como instrumento 
de focalización, y que tiene como propósito optimizar o racionalizar el gasto, identificando los 
ámbitos geográficos que concentran la población más pobre en términos de mayores carencias 
de servicios básicos (tasa de población carente de agna potable, tasa de población carente de 
desagüe/letrinas, tasa de población carente de energía eléctrica) y mayor vulnerabilidad de la 
pobreza; para así determinar en donde es necesario invertir mayores recursos. 
Después de haber expuesto los diferentes aportes por parte de diferentes 
investigadores e instituciones, podemos afrrmar en que todos coinciden que la "pobreza es la 
falta de acceso a una serie de servicios básicos para el adecuado funcionamiento dentro de la 
sociedad, asimismo, se puede entender que una determinada localidad, departamento, país será 
mucho más pobreza mientras presente un mayor número de carencias en servicios básicos". 
1.2.2 Métodos de medición de la pobreza 
Existen diversos criterios para medir la pobreza, cada país adopta sus propios 
criterios de medición de la pobreza, así como sus propios criterios para definir sus líneas de 
pobreza, por ejemplo: 
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• El PNUD (1996) propone la defmición de un índice de pobreza de capacidad (IPC), el 
cual busca establecer un indicador de calidad mínima de vida (no basada en ingresos) a 
partir de tres indicadores claves: % de niños menores de 5 años con peso insuficiente, % 
de partos sin atención de especialistas y % de mujeres mayores de 15 años analfabetas. 
• El método de pobreza por capacidades o pobreza humana utilizado por Amartya Sen 
(1981), el cual se basa en la consideración de las capacidades necesarias para 
desenvolverse en la sociedad (salud, educación, ingresos, participación social, entre otras). 
Para el cálculo de la pobreza humana o por capacidades se considera pobres a aquellos 
cuya vivienda no tiene alumbrado eléctrico, donde hay un niño menor de 5 años desnutrido 
en casa, donde hubo algún miembro de la familia enfermo que no recibió atención 
especializada cuando lo requería, o donde el jefe del hogar o cónyuge son analfabetos. 
Los métodos de medición de la pobreza más utilizados en América Latina y por ende 
en el Perú son: La linea de la pobreza y necesidades básicas insatisfechas, y son de amplio 
uso. Según el INEI 19 estos se defmen de la siguiente manera: 
a. Método de la línea de la pobreza 
Este método centra su atención en la dimensión económica de la pobreza y utiliza el 
ingreso o el gasto de consumo como medidas del bienestar. Al determinar los niveles de 
pobreza, se compara el valor per cápita de ingreso o gasto en el hogar con el valor de una 
canasta minima denominada línea de pobreza. 
Cuando se utiliza el método de la línea de pobreza por el consumo, se incorpora el 
valor de todos los bienes y servicios que consume el hogar, indistintamente de la forma de 
adquisición o consecución. La utilización del gasto de consumo tiene la ventaja de que es el 
mejor indicador para medir el bienestar, porque se refiere a lo que realmente consume un 
hogar y no a lo que potencialmente puede consumir cuando se mide por el ingreso. 
19 Colección de Metodologías Estadísticas- INEI. Año 01 - N° 02, Enero 2000. 
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b. Método de las Necesidades Básicas Insatisfechas - NBI 
Es el método directo más conocido y utilizado en América Latina, introducido por la 
CEP AL a comienzos de los años ochenta. El Instituto Nacional de Estadística e Informática -
INEI, establece cinco categorías para las necesidades básicas: 
- Población en viviendas con características fisicas inadecuadas. 
- Población en viviendas con hacinamiento. 
- Población en viviendas sin servicios sanitarios adecuados. 
- Población en hogares con niños que no asisten a la escuela. 
- Población en hogares con alta dependencia económica. 
Feres y Mancero (2001), plantean una serie de indicadores para cuantificar cada tipo 
de necesidad, los cuales se muestran en el cuadro N° 1.4. 
N eces1 a es S Jeas sa IS ec as, 1mensmnes y vana es 
Cuadro N" 1.4 
'd d Bá ' In f C. h D' · bl e ensa es 
Necesidades Dimensiones Variables Censales Básicas 
Acceso a Vivienda Calidad de Vivienda Materiales de Construcción utilizados en Adecuadas piso,paredesytecho 
Viviendas sin Hacinamiento i) Número de personas en la vivienda. hacinamiento ii) Número de Cuartos en la vivienda 
a. Disponibilidad de agua Fuente de abastecimiento de agua en la 
Acceso a Servicios potable vivienda 
Sanitarios b. Tipo de sistema de i) Disponibilidad de servicio sanitario. 
eliminación de excretas ii) Sistema de eliminación de excretas. 
Acceso a Asistencia de los niflos en i) Edad de los miembros del hogar. 
educación edad escolar a un ii) Asistencia a un establecimiento 
establecimiento educativo educativo 
i) Edad de los miembros del hogar. 
Capacidad Probabilidad de insuficiencia ii) Último nivel educativo aprobado. 
Económica de ingresos del hogar iii) Número de personas en el hogar. 
iv) Condición de actividad. 
" 
.. Fuente: Feres Juan y Mancero Xav1er (2001). El método de las necesidades bas1cas msatisfechas 
(NBI) y sus aplicaciones en América latina" 
El indicador considera a una persona u hogar como pobre si esta posee al menos una 
necesidad no cubierta, y en miseria si tiene dos o más, el indicador es porcentual y una de sus 
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ventajas es que permite identificar con un alto grado de detalle distintas necesidades que 
caracterizan a la población. Asimismo, permite la focalización de la pobreza y la elaboración 
de mapas de pobreza a nivel distrital cuando se utiliza como fuente de información los Censos 
Nacionales. 
1.2.3 Pobreza, Servicios Básicos y Gestión de Inversiones 
En este punto se plantea una relación causal entre la pobreza, los factores de la 
pobreza y la gestión de la inversión pública en el Perú. Para ello se adecua el diagrama causa 
efecto realizado por la Dirección General de Políticas de Inversión - DGPI (20 11 ), indicando 
que las causas son en sí factores que mantienen la pobreza. 
El diagrama expuesto en la figura 1.1 nos muestra que existe una correlación entre los 
factores que consienten que la pobreza se mantenga en nuestro país. Además se aprecia que las 
funciones básicas mencionadas ya anteriormente se encuentran plasmadas en el diagrama. 
Si bien existen muchos más factores que los mencionados en el diagrama, en este 
caso es de interés alinear estos factores con la gestión de que se desarrolla en tomo a ellos. Se 
aprecian cuatro dimensiones: (1) La dimensión económica, relacionada a los factores que 
permiten un desarrollo de actividades productivas; (2) la dimensión social, relacionada 
estrechamente al desarrollo humano; (3) la dimensión de la gestión del SNIP, el cual permite 
administrar y gestionar los factores de las dos dimensiones ya mencionadas en el tema de 
inversión pública y por último ( 4) la dimensión política, la cual es importante, pero que en la 
investigación no se le considerara. 
Para fmes de la investigación, el diagrama nos muestra que se puede reducir la 
pobreza mediante mejoras en los indicadores de educación, en mayores servicios de salud a 
disposición de la población, en una mejora reducción de las tasas de desnutrición crónica y 
mortalidad infantil, en un adecuado servicio de agua potable y alcantarillado, en mayor 
número de vías adecuadas, reducción de la brecha de electrificación, mejor infraestructura de 
riego. Sin embargo, la mejora de estos indicadores de servicios básicos podrá ser posible si el 
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gobierno en sus tres niveles (nacional, regional y local) realiza fuertes inversiones en dichos 
sectores, y esto a su vez será posible si existe una adecuada gestión de la inversión pública, es 
decir si orienta los recursos de acuerdo a las verdaderas necesidades de la población (brechas 
de servicios básicos). 
Por tanto, se aprecia un triángulo que relaciona esas tres dimensiones, las cuales 
atacan directamente el problema de la pobreza, por un lado la buena gestión de las inversiones 
permite priorizar proyectos de impacto y alineados, y en respuesta, la ejecución de esos 
proyectos generan las condiciones para el desarrollo productivo y social en cuanto al acceso y 
oportunidad de servicios básicos. 
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1.3 Evidencia Empírica 
En este punto se realiza un breve análisis de las investigaciones realizadas más 
destacadas que han sido expuestas referentes al terna de investigación y que ponen de relieve 
la importancia de la inversión pública en funciones básicas sobre la mejora de los servicios 
públicos y la pobreza. 
Evidencia Empírica Internacional 
• Contraloría de Bogotá, Dirección de Economía y Finanzas (2010). "Gasto Público Social 
y Pobreza en el D. C. en la última Década". 
La investigación tuvo corno objetivo principal realizar un análisis descriptivo de la 
relación existente entre la inversión y/o gasto público social y la tasa de pobreza durante el 
periodo 1996-2009", para ello el autor utiliza las funciones (salud, educación, protección 
social, vivienda y servicios relacionados, actividades recreativas y de cultura, protección 
del medio ambiente) establecidas por la CEPAL para aproximar una medición del gasto 
público social. 
El principal hallazgo de la investigación es la existencia de una relación inversa entre 
la inversión y/o gasto Público Social y el indicador de la pobreza, así mismo el incremento del 
gasto público efectuado por el Distrito en proyectos cuyo objetivo era incrementar y mejorar la 
prestación de los servicios públicos de acueducto y alcantarillado, así como en educación, 
programas de atención a la población vulnerable, ha ido acornpafiado de disminuciones en los 
indicadores de pobreza e indigencia. 
• Saavedra Eduardo (2010)). "Jr¡fraestructura en Obras Públicas y Reducción de la 
Pobreza en Chile". 
El estudio analiza estadísticamente el impacto de las inversiones en obras públicas de 
infraestructura sobre la reducción de los niveles de pobreza en Chile durante el periodo 1990-
2010. El autor plantea un modelo econométrico de datos de panel, en donde la reducción de la 
tasa de pobreza por región (i) en un periodo de tiempo (t) es explicada principalmente por el 
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incremento de los distintos tipos de inversión (Z), por el incremento en el pbi (Y) y otras 
variables (W). 
El modelo planteado fue el siguiente: 
P f( Zriego pzvial + zPOTt + ozconces <'V -OW: ) + it= a it + it y it it + 01it+u it /J.it 
El principal hallazgo es que la inversión en obras de riego, viales y concesionadas 
tiene un impacto significativo en reducir la pobreza. En efecto, un aumento sistemático de 1% 
en las inversiones mencionadas desde el año 1990 habría impactado en una reducción de 4 
puntos porcentuales en la tasa de pobreza a nivel nacional en el año 2009. El autor recomienda 
replicar el trabajo .considerando inversiones en colegios, hospitales, cárceles. 
• Gonzales Rodríguez Cynthia (n/d). "Paraguay: Inversiones en infraestructura de servicios 
básicos para reducir la pobreza". 
El estudio realizado tuvo como objetivo analizar el alcance de las inversiones en 
infraestructura de servicios básicos públicos, en cuanto al acceso de los hogares y su 
focalización hacia los más pobres, durante el periodo 2000-2009. La metodología utilizada fue 
explicativa y descriptiva, para ello realiza el análisis para dos mecanismos: (1) La relación 
entre la inversión en infraestructura de servicios públicos sobre la pobreza mediante el canal 
del crecimiento económico, y (2) la inversión en infraestructura de servicio públicos sobre la 
pobreza pero por el canal de los indicadores de los servicios básicos. 
Los principales hallazgos de la investigación fueron: La reducción de la pobreza se 
relaciona con las inversiones de infraestructura de servicios básicos a través de mecanismos 
macroeconómicos y microeconómicos. 
( 1) Aumentos de las inversiones en infraestructura estimularian el crecimiento 
económico y tendrían efectos importantes en la reducción de la pobreza y la desigualdad. (2) 
las inversiones en infraestructura se vinculan con la reducción de la pobreza, a través de 
factores que afectan el acceso de los hogares o población pobre a los servicios de 
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infraestructura, en las consecuencias del no acceso y en la capacidad de financiamiento de 
estos servicios por parte de esta población. 
Los servicios básicos proveídos por empresas públicas se caracterizan por su baja 
cobertura (a excepción del acceso a la electricidad), baja inversión en su infraestructura e 
ineficiente focalización del acceso hacia los más pobres, principahnente del área rural. Por 
último, existen otros factores que afectan la provisión de servicios básicos, como son los 
aspectos institucionales y falta de eficiencia en la gestión de proyectos de las empresas 
públicas, la reducida inversión por parte de las empresas públicas y la escasa participación del 
sector privado. 
• Cobacho, MB., Bosch, M y Rodríguez-Oreggia, E (2004). "Efectos de la Inversión 
Pública Federal en México" 
El trabajo analiza el papel que la inversión pública federal de México ha jugado 
durante los años 1970-2000 en los ámbitos económico y social. El estudio se realiza para 32 
estados mexicanos, por lo que se hizo planteo un modelo de panel de datos, cuya ecuación 
planteada fue la siguiente: 
En donde Yit es el valor de la variable dependiente para el estado i en el momento t, 
a; es el efecto fijo para el estado i y xit son los valores de las variables explicativas (valor de 
la inversión pública federal per cápita y de sus distintas desagregaciones). Se realizan 
estimaciones para conocer el efecto de la inversión pública federal sobre: (1) el pbi per cápita, 
{2) la tasa de mortalidad infantil y (3) la tasa de analfabetismo; para efectos de la investigación 
nos centraremos en los resultados de los puntos (2) y (3) por ser de interés. 
Los principales hallazgos del estudio fueron: (1) En lo referente a educación, se 
encontró que el incremento de 1% en la inversión pública per cápita en dicho sector ha 
permitido aumentar el 0.8% la tasa de alfabetización; (2) en salud, el incremento de 1% en la 
inversión pública per cápita en dicho sector ha permitido reducir en 3.05% la tasa de 
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mortalidad infantil. Otros resultados nos muestran que la inversión pública en educación ha 
permitido reducir la tasa de mortalidad infantil, y que la inversión pública en salud ha 
mejorado la tasa de alfabetismo, y por el contrario la inversión en infraestructura no ha 
mostrado efectos de reducción en la tasa de mortalidad infantil, pero si ha incrementado la tasa 
de alfabetismo. 
Evidencia Empírica Nacional 
• Centro de Investigación de la Universidad del Pacífico (2010). "Balance de la Inversión 
Pública: Avances y Desafíos para consolidar la competitividad y Bienestar de la 
población" 
El estudio tuvo como objetivo central medir la contribución de la inversión pública 
sobre el bienestar social mediante la cuantificación del efecto que la inversión genera sobre 
una serie de indicadores socioeconómicos; el estudio se realizó para el periodo 1999-2009 y a 
nivel de todas las regiones del país. Los sectores analizados fueron salud, educación, agua y 
alcantarillado, agricultura, energía, transporte; y el modelo planteado fue el siguiente: 
En donde i simboliza la región, t el afio y j se refiere al sector. El modelo indica que 
que el nivel de un determinado indicador de logro (R{t) es una función lineal del capital pe 
regional acumulado en el sector (k{t); de variables observables propias de la región y/o sector 
(como el gasto pe o el número de médicos por cada 10 mil habitantes) incluidos en el vector 
(x{t); de variable no observables que asumirnos constantes a lo largo del tiempo, recogidas en 
el término (a{); y de un término de error ( v{t) que suponemos no sistemático. 
Los resultados de la investigación fueron: (1) Por cada incremento en un Nuevo Sol 
en la inversión pública en salud, esta genera: Un incremento en los partos asistidos por 
personal médico de 0.2043 puntos porcentuales (pp ), una reducción en la razón de mortalidad 
infantil de 0.2206 pp; (2) el incremento en 1 Nuevo Sol en la inversión pública en educación 
genera: Una mejora de 0.087pp en la tasa de conclusión secundaria, mejoras de 0.076 pp y 
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0.0427 pp en la tasa de comprensión lectora y comprensión matemática respectivamente, un 
aumento del 0.0375 pp y 0.0271 pp en la tasa de matrícula inicial y secundaria 
respectivamente; (3) el incremento de 1 Nuevo Sol en inversión pública en saneamiento 
genera un incremento de 0.0217 pp en la tasa de acceso a desagüe y (4) el incremento de 1 
Nuevo Sol en inversión pública en energía genera un incremento de 0.1 13 pp en la tasa de 
acceso a alumbrado eléctrico. 
• Ricardo Fort Meyer (2014). "Impacto de la Inversión Pública Rural en el desarrollo de 
las regiones y niveles de bienestar de la población (2002-2012) ". 
El estudio tuvo por objetivo analizar los efectos de las distintas categorías de 
inversión pública sobre la pobreza rural para el caso peruano a partir de información 
departamental (2004-2012). Para ello establece un modelo de ecuaciones estructurales 
simultáneas para estimar los efectos de la Inversión Pública Rural sobre la actividad agrícola y 
la pobreza rural, asimismo calcula los efectos marginales de la inversión por tipo de 
componente sobre los niveles de pobreza. 
La estructura formal del sistema es el siguiente: 
(1) Pobrezat = f(VABAGt, WAGt, LNAGt,IPRsoct, POBrurt,IPCalimt, t) 
(2) VABAGt = f(SUPriegot, KHt, Camrurt, Telecomv IPRappt, t) 
(3) W AGt = f(VABAGt, KHt, Camrurt, Telecomt, Cobaguat, t) 
(4) LNAGt = f(KHt, Camrurt, Cobelect, Telecomt, Cobaguat, t) 
(5) SUPriegot = f(IPRriegot, t) 
(6) KHt = f(IPRedut, t) 
(7) Cobelect = f(IPRenergiat, t) 
(8) Cobaguat = f(IPRaguat, t) 
(9) Camrurt = f(IPRcamt, t) 
(lO) Telecomt = f(IPRtelecomt, t) 
(11) IPCalimt = f(VABAGt, TFPnact,P*,t) 
En donde, en la ecuación (1) la pobreza está en función del Valor Agregado Bruto del 
sector Agrícola (V ABAG), del ingreso promedio mensual por trabajo en actividades agrícolas 
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(WAG), la proporción de la PEA ocupada en actividades no agrícolas (LNAG), el valor de la 
inversión pública rural pe en apoyo social (IPRsoc), el crecimiento de la población rural 
(POBrur), el índice de precios al consumidor de alimentos y bebidas (IPalim). 
Los efectos marginales de la inversión pública rural (IPR) por tipo de sector sobre la 
pobreza fueron calculados de la siguiente manera: Por ejemplo el impacto de la IPR en riego 
(IPRriego) sobre la pobreza se define mediante la siguiente expresión. 
iJPobreza (iJPobreza) iJVABAG iJSUPriego 
iJIPRriego = iJVABAG (iJSUPriego)(iJIPRrieg) 
Las príncipales conclusiones del estudio fueron: (1) El íncremento de 1% en IPR de 
asistencia social genera una caída del 0.04% en la tasa de pobreza; (2) el incremento de 1% en 
IPR en caminos rurales (IPRcam) genera una caída del 0.03% en la tasa de pobreza, (3) el 
íncremento de 1% en IPR en educación genera una caída del 0.013% en la tasa de pobreza, (4) 
el íncremento de 1% en IPR en apoyo al productor (IPRapp) genera una caída del 0.009% en 
la tasa de pobreza, (5) el íncremento de 1% en IPR de riego genera una caída del 0.008% en la 
tasa de pobreza, (6) el íncremento de 1% en IPR en telecomunicaciones (IPRtelecom) genera 
una caída del 0.008% en la tasa de pobreza, (7) Jos impactos de la IPR en saneamiento 
(IPRagua) y en electrificación (IPRelec) sobre la pobreza estos no fueron Jos esperados, siendo 
estos 0.001% y 0.003% respectivamente. 
Otros resultados importantes: (1) el íncremento de un Nuevo Sol en la ínversión 
público rural en educación per cápita genera un incremento de 0.009% de la tasa de 
alfabetismo rural; (2) el íncremento de un Nuevo Sol en la ínversión público rural en energía 
eléctrica per cápita genera una reducción de 0.079% en la cobertura rural de energía eléctrica; 
(3) el incremento de un Nuevo Sol en la ínversión público rural en saneamiento per cápita 
genera un aumento de 0.035% en la cobertura rural de agua potable. 
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• Pastor Vargas Cinthya (2011). "Infraestructura y Pobreza en el Perú". 
La investigación planteo como objetivo el evaluar el impacto de la infraestructura de 
los principales servicios básicos (agua, saneamiento y electricidad) sobre la pobreza, atreves 
del análisis explicativo donde relaciona ambas variables a través de gráficos y cuadros, 
asimismo el estudio no especifica un periodo de tiempo, pero por la presentación de los 
gráficos se deduce que es 1995-2009. 
El estudio llego a las siguientes conclusiones: (1) Las regiones más pobres poseen 
menores niveles de acceso a agua y desagüe y electricidad, (2) que sin haber accedido a uno o 
más servicios públicos, los ingresos reales de las familias son menores (46.7%) que habiendo 
accedido a uno o más servicios públicos (escenario normal). (3) Cabe resaltar que el aumento 
de ingresos identificado no proviene directamente del acceso a la infraestructura sino que se 
deriva de una combinación del incremento de horas trabajadas en el hogar, recomposición de 
las actividades generadoras de ingreso, y la mayor rentabilidad que se obtiene en cada 
actividad gracias al acceso a nueva infraestructura. 
Y la recomendación principal es mejorar la calidad de la inversión pública en 
infraestructura, ampliar la participación del sector privado, priorizar proyectos, mejorar el 
diseño de las concesiones, maximizar el impacto de la inversión pública y asegurar el acceso a 
ésta, y otras. 
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1.4 Hechos Estilizados 
En este punto se presentan algunos Hechos Estilizados que caracterizan el 
desenvolvimiento de la inversión pública, los indicadores sociales y la -pobreza .en -el 
departamento de Piura, durante el periodo 2001-2013. 
• Inversión Pública e Incidencia de la Pobreza en el departamento de Piura 
De acuerdo a los datos20 del Portal de Transparencia Económica del MEF, durante el 
periodo 2001-2013 en el departamento de Piura, el estado en sus 3 niveles de gobierno ha 
invertido vía la ejecución de proyectos un total de S/. 7,391 millones de S/. 11,074 millones 
que se programaron, lo que representa un % de ejecución del 66. 7%, es decir se dejaron de 
ejecutar proyectos por un monto de S/. 3,683 millones. 
Asimismo la figura N° 1.2 nos permite evidenciar cierta regresividad en la incidencia 
de la pobreza a medida que en los últimos años los flujos de inversiones son mayores, es así 
que la tasa crecimiento promedio (tcp) de la inversión pública y de la pobreza fue de 21.8% y-
4.5% respectivamente. Esta regresividad también es encontrada por parte del Centro de 
Investigación de la Universidad del Pacifico (CIUP, 2010), en donde durante el1999-2004las 
regiones que concentraron los mayores flujos de inversión (y que provocaron la mayor 
dispersión exhibida en este período) están entre las regiones que registran los menores indices 
de pobreza. 
Cabe mencionar que al 2001 Piura era el décimo tercer departamento con mayor 
incidencia de Pobreza (63.3%), y al2013 es la novena región con mayor pobreza (35.1 %), y el 
departamento con mayor pobreza al 2013 es Cajamarca (52.9%) y el de menor pobreza es 
Madre de Dios (3.8%). 
20 Los datos presentados en la Consulta Amigable/Portal de Transparencia Económica del MEF son valores 
corrientes 
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Figura NR 1.2: Piura: Evolución de la Inversión Pública (Solo Proyectos) e Incidencia 
de la Pobreza, 2001-2013 % 
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En base a los postulados planteados por la DGPI (2011), la CEPAL (1984), y la 
evidencia empírica mostrada en el punto anterior, se realiza un análisis entre la inversión 
pública en ciertas funciones básicas que contribuyen de manera directa sobre la pobreza, como 
son educación, salud, saneamiento básico y electrificación. La figura N° 1.3 muestra las 
inversiones realizadas durante el2001-2013 en Piura, y se aprecia que el21.8% (equivale a S/. 
1,609 millones) de los recursos han sido destinados a proyectos que buscan mejorar ampliar la 
cobertura del servicio tanto de agua potable como de alcantarillado; el 9.5% (S/. 696 millones) 
hacia proyectos de Educación Básica Regular; el 4.5% (S/. 334 millones) destinados hacia 
proyectos de electrificación, el 2.5% (S/. 181 millones) se han ejecutado en proyectos de 
salud, y el 61.8% (S/. 4,569 millones) hacia proyectos de los sectores de planeamiento, cultura 
y deporte, transporte, riego, medio ambiente, entre otras funciones más que se pueden apreciar 
en el Anexo SNIP 01 21 del MEF. 
21 Anexo SNIP 01: Clasificador Funcional Programático. MEF/Inversión Pública/ Anexos y Formatos. 
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Figura N2 1.3: Ejecución Presupuesta! por Sectores en el departamento 
de Plura, 2001-2013 
9.4% 
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Fuente: Portal de Transparencia Económica- MEF 1 Consulta Amigable 
En lo referente a la evolución de las inversión pública por sectores básicos, se aprecia 
en la figura 1.4 que la tendencia en la inversión por sectores durante el periodo 2001-2013 ha 
sido creciente, siendo el energía el sector con la mayor tcp (336%), seguido de salud (tcp 
147%), educación (tcp 126.1 %) y saneamiento (tcp 75.3%). 
Figura N° 1.4: Evolución de la Inversión Pública (Solo Proyectos) en Educación, Salud, 
Saneamiento y energía e Incidencia de la Pobreza, 2001-2013 % 
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La figura 1.4 muestra cierta disminución en la incidencia de la pobreza a medida que 
se incrementan los flujos de inversión en saneamiento, educación y energía, mas no en salud. 
La misma disminución ante la aumento en los flujos de inversión es observada en el área rural 
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a nivel nacional por Fort Meyer (2014), quien sostiene que la inversión en ciertos sectores 
como asistencia social, educación, riego, telecomunicaciones contribuye a reducir los niveles 
de pobreza. 
Por otro lado, de acuerdo a lo señalado por la DGPI (20 11) la inversión pública podrá 
contribuir en la reducción de la pobreza siempre y cuando exista una adecuada gestión de los 
proyectos, para ello se debe invertir en sectores prioritarios y en proyectos de impacto. En ese 
sentido, la figura 1.5 nos muestra que para el periodo 2001-2013 (1) la tendencia de la 
inversión ejecutada ha sido creciente con una tcp del 21.8%, (2) la tendencia de la inversión 
pública en funciones básicas (educación, salud, saneamiento y energia) es creciente y en los 
últimos años ha incrementado su participación con respecto al PIM, tal como lo muestra la tcp 
del 46.3%, (3) se evidencia una disminución en la incidencia de la pobreza a medida que se 
incrementan las inversiones en funciones básicas. 
Figura N•1.5: PIM, Ejecución Total, Ejecución en Funciones Básicas y Pobreza en Plura, 2001-2013 
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La inversión en funciones básicas con respecto al PIM represento el 24.5%, sm 
embargo si se consideran las otras funciones (transporte, medio ambiente y riego) el peso % 
con respecto al PIM sube al 53. 8%, cifra inferior a lo encontrado por la DGPI (20 11) en donde 
durante el periodo 2002-2011 el% de inversión alienada a funciones básicas fue del 61.2%. 
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• Servicios Públicos Básicos e Incidencia de la Pobreza 
En el punto anterior se evidencio que durante los últimos afios la inversión pública 
vía la ejecución de proyectos en funciones básicas ha mostrado un crecimiento importante, 
especialmente en el sector saneamiento, educación y energía, mientras que la participación de 
salud ha sido mucho más reducida que otros sectores. Los resultados de dichas inversiones se 
ven reflejados en el la figura 1.6, el cual muestra algunos avances importantes durante el 
2001-2013. Esta figura nos permite evidenciar algunos puntos importantes: 
Figura N" 1.6: Evolución de los Indicadores de Servicios Básicos en Piura, 2001-2013 
Desnutrición Crónica 
----2001 ----2013 
Fuente: MINEDU 1 Estadística de Calidad Educativa (ESCALE) 1 Indicadores 
www.webinei.inei.gob.pe:8080/SIRTOD/inicio.html# 
%Aprobados Primaria 
í ¡ 
(1) En educación se aprecia que la tasa de analfabetismo disminuyo de 14% en el 
2001 a 8% al 2013, la tasa de cobertura en educación inicial aumento de 68% a 77%, el% de 
alumnos aprobados en primaria aumento en 7% mientras que el % de aprobados en secundaria 
cayó en 1 %; (2) en lo referente a Salud, la esperanza de vida al nacer aumento de 71 afios en el 
2001 a 74 años al2013, la tasa de mortalidad infantil (por 1000 nacidos vivos) disminuye en 
12% y la tasa de desnutrición crónica en niños menores de 5 afios se redujo en 5%. 
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(3) En Saneamiento, el % de cobertura en agua potable creció de 66% en el 2001 a 
83% al 2013, el % de cobertura de alcantarillado aumento en menor medida, pasando de 42% 
en el 2001 a 56% al 2013. ( 4) En electrificación, el % de cobertura al servicio de 
electrificación aumento en 40%, pasando de 53% en el2001 a 93% al2013. 
Estas meJoras en los indicadores de serviciOs básicos permiten evidenciar la 
existencia de una aparente disminución en la incidencia de la pobreza a medida que (1) 
aumenta el % de cobertura en los servicios de electrificación, agua potable, alcantarillado, la 
esperanza de vida, el logro de aprendizaje y (2) la reducción de la tasa de mortalidad infantil, 
la tasa de analfabetización y la tasa de desnutrición crónica. Esta disminución también es 
encontrada por parte del Instituto Peruano de Economía (2006) especialmente con el indicador 
de cobertura de electricidad, en donde 17 regiones disminuyeron su tasa de pobreza entre el 
2001-2004, y a la vez también incrementaron su grado de electrificación; lo mismos sucede 
con otros servicios públicos básicos como telefonía fija, agua potable, desagüe. 
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CAPITULOII 
MATERIALES Y METODOLOGÍA 
El presente capítulo está estructurado en tres partes: (1) especificación y estimación 
del modelo econométrico entre la inversión pública22 en funciones básicas (servicios públicos 
básicos) y sus respectivos indicadores; (2) metodología y construcción de los indicadores de 
gestión de la pre inversión e inversión alineada a funciones básicas, y el planteamiento y 
estimación de entre la gestión de inversiones y pobreza; (3) especificación y estimación del 
modelo econométrico general entre la inversión pública, funciones básicas y pobreza. 
Al ser el objetivo principal el analizar el impacto de una variable sobre otra, se 
planteó el uso de una metodología que nos permita cuantificar tal efecto, por ello se hizo uso 
de un modelo econométricó lineal que permitió el logro del objetivo planteado, en esa línea se 
tomó como guía la metodología utilizada por Ricardo Fort Meyer- CIES (Octubre 2014) en 
su estudio denominado "Impacto de la Inversión Pública Rural en el desarrollo de las regiones 
y niveles de bienestar de la población (2002-2012)", en el cual establece un modelo de 
ecuaciones estructurales simultaneas para estimar los efectos de la Inversión Pública Rural 
sobre la actividad agrícola y la pobreza rural, para luego calcular los efectos marginales de la 
inversión por tipo de componente sobre la pobreza. 
El estudio consta de 13 observaciones (años), y se construyó un Modelo Regresión 
Lineal, cuyos parámetros fueron estimados mediante el método de los Mínimos Cuadrados 
Ordinarios (MCO), dado que hace mínima la suma de los cuadrados de los residuos. Si bien la 
es data es corta, fue posible hacer inferencia estadística23, dado que (1) MCO nos permite 
obtener estimadores MELI (Mejor Estimador Lineal Insesgado) y (2) en lo que respecta a la 
prueba de hipótesis, si bien lo ideal sería una data mucho más amplia a fm de que el f3 
estimado sea lo más aproximado al verdadero valor de f3, la investigación de Ricardo Fort 
22 Los monto de inversión para los sectores educación, salud, saneamiento y energía han sido convertidos a 
Nuevos Soles del 2007 mediante el uso del deflactor de Precios del PBl que se detalla en el Anexo 01. Los 
montos para la construcción de los indicadores están expresados en Nuevos Soles Corrientes. 
23 Damodar N. GUJARATI (2004). Econometría (4ta Edición). 
33 
Meyer- CIES (Octubre 2014) con una data de 11 años es un antecedente que confirma que 
con 13 observaciones se puede llegar a estimar de manera confiable el impacto de una variable 
sobre otra, además de tener en cuenta que los signos esperados coincidan con los de la 
estimación y que el modelo sea estadísticamente significativo. 
2.1 Desarrollo de Jos modelos entre inversión pública y funciones básicas 
De acuerdo a los planteamientos expuestos en el marco teórico por parte de Cominetti 
y Di Gropello (1997)' Vargas de Flood (2008) y del MEF, quienes sostienen que la inversión 
pública tiene por fmalidad el proveer de bienes y servicios públicos a la población; así mismo 
teniendo como base los postulados expuestos por la DGPI (20 11) y los estudios presentados 
como evidencia empírica, se planteó para cada sector un modelo lineal simple, en donde la 
variable endógena es el indicador del sector y la variable exógena es la inversión pública en el 
sector. 
2.1.1 Especificación y estimación de los modelos econométricos 
a Especificación de los modelos 
• El primer modelo planteado está orientado a contrastar la hipótesis 01: 
"La inversión pública de proyectos en educación básica y salud contribuye en la 
mejora del capital humano, mediante la reducción de la tasa de analfabetismo y el aumento 
de la esperanza de vida, respectivamente; en la región Piura. 
Para ello los modelos teóricos son los siguientes: 
Tasa_analfabetismot = f(Inv. Pública de Proyectos en EBRt) 
Esp_vida al nacer t = f(Inv.Pública de Proyectos enSaludt) 
Y los modelos econométricos son: 
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Tasa_Analfabt = a0 + «1 •IP _Educaciónt + et ••...•..•......•...••.•...•. (1) 
(-) 
Esp_vidat = a0 + a 1 * IP _Saludt + et ..•....•.•.....••.••...•..• (2) 
(+) 
En donde en el modelo 01 se toma a la Tasa de Analfabetismo como variable 
explicada, y como variable explicativa a la Inversión Pública en Educación Básica Regular -
EBR. Y en el modelo 02, la esperanza de vida es explicada por la inversión pública en salud 
(variable explicativa). En ambos modelos et es el término de error. 
Cuadro N• 2.1 
D escr1pc1 n e as var1a es e osmo eos y • "ó d 1 . bl d 1 d 1 01 02 
1 Variable 1 Indicador 1 Fuente -- 1 Si2no Esperado 
Modelo 01 
Tasa_Analfab Tasa de analfabetismo (% del MINEDU-
1 grupo de edades 1 5 a más) ESCALE 
O<; se espera que el incremento en 
Inversión Pública de MEF- la inversión pública de proyectos 
IP _Educación Proyectos en Educación Transparencia en Educación Básica Regular Básica e Infraestructura Económica contribuya en disminuir la tasa de Educativa (S/. de 2007) analfabetismo en el departamento 
de Piura. 
-· - - . -- -·-·-·-Modelo02 
Esp_ Vida Esperanza de vida al nacer INEI-
1 (Aftos de vida) SIR TOO 
>O; Se espera que el incremento en 
la inversión pública de proyectos 
Inversión Pública de MEF- en Salud contribuya en la mejora 
IP _Salud Proyectos en Salud Individual Transparencia de la salud, y asi aumenten los 
y Colectiva (S/. de 2007) Económica aílos de vida esperados de la 
población del departamento de 
Piura. 
Elaborac16n: Propia 
• El segundo modelo planteado está orientado a contrastar la hipótesis específica 02: 
"La inversión pública de proyectos en Saneamiento Básico y Alumbrado Público 
mejora la infraestructura básica social, mediante el aumento de los niveles de cobertura de 
los servicios de agua, alcantarillado y alumbrado público, respectivamente en la región 
Piura". 
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Y los modelos econométricos son los siguientes: 
Cob_aguat = a0 + a1 * 1 P _Saneamientot + et •.....•......•. .•....•...... (3) 
(+) 
Cob_desaguet = a0 + a 1 * IP_Saneamientot + et ••.•..••••••..•.•.•.•..... (4) 
(+) 
Cob_energíat = a0 + a1 * IP _Energlat + et ....•.•...•...•.••••.•..•. (5) 
(+) 
Donde (3) la inversión pública en Saneamiento Básico es la variable exógena y 
explica a la tasa de cobertura del Servicio de Agua Potable, en ( 4) la tasa de cobertura de 
alcantarillado es la variable endógena y es explicada por la inversión pública en Saneamiento 
Básico, y en (5) la tasa de cobertura de alumbrado eléctrico es explicada por la inversión 
pública en energía. En ambos modelos et es el término de error. 
Variable J 
Cob_agua 
Cuadro N• 2.2 
Descripción de las variables de los modelos 03, 04 y OS 
Indicador Fuente Signo Esperado 
Porcentaje de hogares que 
se abastecen de agua 
mediante red pública. 
Modelo 03 
INEI 
Inversión Pública de 
Proyectos en Saneamiento 
Básico. (S/. del 2007) 
MEF- >O; Se espera que el incremento en la inversión 
IP_Sanea 
Cob _desagüe 
IP Sanea 
Cob _energía 
JP_Energía 
Porcentaje de hogares que 
residen en viviendas 
particulares con red 
1 pública de alcantarillado. 
Inversión Pública de 
Proyectos en Saneamiento 
B~i~~ (S/. del 2007) 
Porcentaje de Hogares en 
viviendas particulares que 
disponen de alumbrado 
eléctrico por red pública. 
Inversión Pública de 
Proyectos en Alumbrado 
Eléctrico (S/. del 2007) 
Elaborac1ón: Prop.a 
Transparencia pública en Saneamiento Básico contribuya en 
Económica incrementar la tasa de cobertura en agua potable. 
Modelo04 
INEI 
MEF- >O; Se espera que el incremento en la inversión 
Transparencia pública en Saneamiento Básico contribuya en 
Económica incrementar la tasa de cobertura en alcantarillado . 
. . -
Modelo OS 
INEI 
MEF-
Transparencia 
Económica 
>O; Se espera que el incremento en la inversión 
pública en Energía Eléctrica contribuya en 
incrementar la tasa de cobertura en alumbrado 
eléctrico. 
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b Estimación 
El método de estimación es el de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), para una 
muestra de 13 datos (años). 
• Hipótesis Especifica 01: "La inversión pública de proyectos en educación básica y salud 
contribuye en la mejora del capital humano, mediante la reducción de la tasa de 
analfabetismo y el aumento de la esperanza de vida, respectivamente; en la región Píura. " 
Inversión Pública en Educación Básica Regular- Tasa de Analfabetismo 
Primero se realizó un análisis de correlación entre la inversión pública en educación y 
la tasa de analfabetismo, obteniendo que existe un alto grado de correlación inverso (-0.8646) 
el cual es mayor al SO%. · 
Cuadro N• 2.3 
Análisis de Correlación de las Variables del modelo 01 
IP EDU TASA ANALFAB 
IP EDU 1.00 ' -0.864646 
TASA ANALFAB -0.864646 1 
Elaboración: Propia 
El cuadro 2.4 muestra los resultados de la estimación del modelo 01, el cual de 
acuerdo a la evaluación econométrica24 realizada no cuenta con ningún tipo de violación de los 
supuestos del modelo clásico. 
Cuadro N• 2.4 
Estimación del Modelo 01 
Variable Dependiente: Tasa_ analfab 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios 
Número de observaciones: 13 
Propia 
24 La evaluación econométrica del modelo se muestra en el Anexo 04 
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Los resultados de la estimación muestran que el coeficiente asociado a la variable 
IP_EDU es estadísticamente significativo, dado que la Prob es de 0.0001<5%. En lo que 
respecta al modelo en su conjunto, este es estadísticamente significativo dado que la Prob(F-
statistic) es de 0.0001<5%. Asimismo el modelo presenta un R2 alto de 0.74, lo cual indica 
que el 74% de los cambios en la tasa de analfabetismo son explicados por cambios en la 
inversión pública en educación. 
Inversión Pública en Salud- Esperanza de Vida 
El análisis de correlación entre la inversión pública en salud y la esperanza de vida, 
nos muestra que existe un alto grado de correlación positiva (0.804706) el cual es mayor al 
50%. 
Cuadro N" 2.5 
Análisis de Correlación de las Variables del modelo 02 
IP SALUD ESP VIDA 
IP SALUD 1.00 0.804706 
~ 
ESP VIDA 1 0.804706 1 
Elaboración: Propia 
El cuadro 2.6 muestra los resultados de la estimación del modelo 02. 
Cuadro N" 2.6 
Estimación del Modelo 02 
Variable Dependiente: Esp _Vida 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios 
Número de observaciones: 13 
Fuente: Econométricas 
Elaboración: Propia 
~ 
Los resultados de la estimación muestran que el coeficiente asociado a la variable 
IP_SALUD es estadísticamente significativo, dado que la Prob es de 0.001<5%. En lo que 
respecta al modelo en su conjunto, este es estadísticamente significativo dado que la Prob (F-
statistic) es de 0.001<5%. Asimismo el modelo presenta un R2 de 0.63, lo cual indica que el 
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63% de los cambios en la esperanza de vida son explicados por cambios en la inversión 
pública en salud. 
Sin embargo el modelo 02 presento un Número de Condición25 (NC) de 341.25, el 
cual es mayor a 30, por lo que existe Multicolinealidad Severa, lo cual pueda ser provocada 
por una débil especificación en modelo, especialmente en la selección de las variables, por ello 
se estimó un modelo alternativo de salud, considerando corno variable endógena la Tasa de 
Mortalidad Infantil (Por cada 1000 nacidos vivos) dado que de acuerdo a la DGPI (20 11) la 
inversión pública en salud incide directamente sobre dicho indicador. 
Por tanto los resultados de la estimación del nuevo modelo para Salud se presentan en 
el cuadro 2.7, el cual cumple con los supuestos del modelo clásico26• 
Cuadro N" 2. 7 
Estimación del Nuevo Modelo 02 de Salud 
Variable Dependiente: Tasa_mort_inf 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios 
Número de observaciones· 13 
Variable .Dependiente Coeficiente 
e 25.5649978 
IP SALUD 
-2.03E-07 
R-squared: 
Adjusted R-squared: 
Prob(F -statistic) 
Fuente: EstimaciOnes Econométncas 
Elaboración: Propia 
t-statistic 
--
21.98180333 
-3.26E+OO 
0.492093 
0.445920 
0.007537 
Prob. 
0.0000 
0.0075 
25 Número o índice de Condición (NC); fue planteado inicialmente por Rachudel (1971) y desarrollado 
posteriormente por Belsley et al.(!980), y Belsley (1982). El NC mide la sensibilidad de las estimaciones mlnimo 
cuadráticas ante pequeños cambios en los datos. Según el NC, se presenta multicolinealidad leve cuando el 
indicador fluctúa entre los valores de 1 O y 30, y si fuera mayor a 30 se considera severa. Recuperado de: 
http://www:uv:es/uriel/material/multicolinealidad3:pdf 
26 La evaluación econométrica del modelo se muestra en el Anexo 04 
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• Hipótesis Especifica 02: "La inversión pública de proyectos en Saneamiento Básico y 
Alumbrado Público mejora la infraestructura básica social, mediante el aumento de los 
niveles de cobertura de los servicios de agua, alcantarillado y alumbrado público, 
respectivamente en la región Piura ". 
Inversión Pública en Saneamiento Básico - Cobertura de Agua Potable 
El análisis de correlación entre la inversión pública en saneamiento básico y la 
cobertura en agua potable muestra que existe un alto grado de correlación inversa (-0.854) el 
cual es mayor al 50%. 
Cuadro N" 2.8 
Análisis de Correlación de las Variables del modelo 03 
IP SANEAMIENTO COB AGUA 
IP SANEAMIENTO 1.00 -0.845787 
COB AGUA -0.845787 1 
Elaboración Propia 
El cuadro 2.9 muestra los resultados del modelo estimado27 entre la Inv. Pública en 
Saneamiento Básico y la Cobertura en Agua Potable. 
Cuadro N" 2.9 
Estimación del Modelo 03 
Variable Dependiente: Cob_Agua 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios 
Número de observaciones: 13 
27 La evaluación econométrica del modelo se muestra en el Anexo 04 
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Los resultados muestran que el coeficiente asociado a la variable IP _SANEA es 
estadísticamente significativo, dado que la Prob es de 0.0001<5%. En lo que respecta al 
modelo en su conjunto, este es estadísticamente significativo dado que la Prob(F -statistic) es 
de 0.0001<5%. Asimismo el modelo presenta un R2 alto de 0.74, lo cual indica que el 74.7% 
de los cambios en la tasa de cobertura de las viviendas con acceso a agua potable son 
explicados por cambios en la inversión pública en saneamiento básico. 
El modelo presenta multicolinealidad severa, dado que el NC es 45.7 >30, sin 
embargo el Factor de Tolerancia (FT) es 0.286, cifra mucho mayor al 0.10, y de acuerdo al FT 
la multicolienalidad no es tan grave, sin embargo esta existe. De acuerdo a Damodar (2004) el 
problema se podría solucionar excluyendo o incluyendo variables, sin embargo el modelo no 
permite excluir variables y de acuerdo al marco teórico, la inversión pública en saneamiento 
impacta principalmente sobre la cobertura de agua potable, por lo que se proseguirá con el 
mismos modelo, dado que este sea un problema ocasionado por un n pequeño (micro 
numerosidad). 
Inversió11 Pública e11 Sa11eamiento Básico - Cobertura de Alcantarillado 
El análisis de correlación entre la inversión pública en saneamiento básico y la 
cobertura en alcantarillado, permite apreciar la existencia de un alto grado de correlación 
inverso (-0.797) el cual es mayor al 50%. 
Cuadro N• 2.10 
Análisis de Correlación de las Variables del modelo 04 
IP SANEAMIENTO COB DESAGUE 
IP SANEAMIENTO 1.00 -0.797332 
COB DESAUE 1 -0.797332 1 
Elaboración: Propia 
El cuadro 2.11 muestra los resultados obtenidos de la estimación28 del modelo 04 
entre la Inv. Pública en Saneamiento Básico y la Cobertura en Alcantarillado. 
28 La evaluación econométrica del modelo se muestra en el Anexo 04 
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Cuadro N° 2.11 
Estimación del Modelo 04 
Variable Dependiente: Cob_Desague 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios 
Número de observaciones· 13 
Variable Coeficiente t-statistic Prob. Dependiente 
e 44.46422391 
IP SANEA 3.78E-08 
R-squared: 
Adjusted R -squared: 
Prob(F -statistic) 
Fuente: Estunactones Econométncas 
Elaboración: Propia 
35.26153462 0.0000 
4.38E+OO 0.0011 
0.635738 
0.602623 
0.001096 
Los resultados de la estimación muestran que el coeficiente asociado a la variable 
IP_SANEA es estadísticamente significativo, dado que la Prob es de 0.0011<5%. En lo que 
respecta al modelo en su conjunto, este es estadísticamente significativo dado que la Prob(F-
statistic) es de 0.001<5%. Asimismo el modelo presenta un R2 alto de 0.635, lo cual indica 
que el 63.5% de los cambios en la tasa de cobertura de las viviendas que cuentan con 
alcantarillado son explicados por cambios en la inversión pública en saneamiento básico. 
El modelo presenta multicolinealidad severa, dado que el NC es 41.63 >30, sin 
embargo el Factor de Tolerancia (FT) es 0.36, cifra mucho mayor al 0.10, y de acuerdo al FT 
la multicolienalidad no es tan grave, sin embargo esta existe. De acuerdo a Damodar (2004) el 
problema se podría solucionar excluyendo o incluyendo variables, sin embargo el modelo no 
permite excluir variables y de acuerdo al marco teórico, la cobertura de alcantarillado es 
explicada principalmente por la inversión pública en saneamiento, por lo que se proseguirá 
con el mismos modelo; dado que este sea un problema ocasionado por un "n" pequeño (micro 
numerosidad). 
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Inversión Pública en Energla - Cobertura de Alumbrado Público 
El análisis de correlación entre la inversión pública en energía eléctrica y la cobertura 
en alumbrado público, nos muestra la existencia de correlación positiva baja (0.44) el cual es 
menor al 50%. 
Cuadro N• 2.12 
Análisis de Correlación de las Variables del modelo 05 
IP SANEAMIENTO COB DESAGUE 
IP SANEAMIENTO 1.00 0.443894 
COB DESAUE 0.443894 1 
.. Elaborac10n. Propia 
El cuadro 2.13 muestra los resultados obtenidos de la estimación del modelo 05 entre 
la Inv. Pública en Energía Eléctrica y la Cobertura en Alumbrado Público. 
Cuadro N• 2.13 
Estimación del Modelo 05 
Variable Dependiente: Cob_Energía 
Método: Míoimos Cuadrados Ordinarios 
Número de observaciones· 13 
Vl!riable Dependiente Coeficiente 
e 67.0049784 
IP ENERGIA 2.96E-07 
· ···t-statistic 
11.9636608 
1.64E+OO 
P.rob. 
1.20E-07 
1.29E-OI 
R-squared: 0.197042 
Adjusted R-squared: 
Prob(F -statistic) 
.. Fuente: EstimaciOnes Econometncas 
Elaboración: Propia 
0.124046 
0.1286 
Los resultados de la estimación muestran que el coeficiente asociado a la variable 
IP _SANEA no es estadísticamente significativo, dado que la Prob es de 0.12>5%. En lo que 
respecta al modelo en su conjunto, este no es estadísticamente significativo dado que la 
Prob(F-statistic) es de 0.12<5%. Asimismo el modelo presenta un R2 de 0.19, lo cual indica 
que el 19% de los cambios en la tasa de cobertura de las viviendas que energía eléctrica son 
explicados por cambios en la inversión pública en energía. 
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El resumen de la evaluación estadística de los 05 modelos estimados se presenta en el 
cuadro 2.14, y se puede apreciar que los estimadores obtenidos son confiables dado que los 
signos estimados concuerdan con los signos esperados, además los parámetros asociados a 
. 
cada variable exógena son estadísticamente significativos, a excepción del modelo de 
electrificación. 
Cuadro N" 2.14 
Resumen de la Evaluación Estadistica de los Modelos Estimados 
Signo 
. Esperado 
Modelo 01 
(Educación) -
Modelo 02 
+ (Salud) 
Modelo 03 
+ (Agua Potable) 
Modelo 04 
+ (Alcantarillado) 
Modelo 05 
(Energía) + 
Fuente: Modelos Econométncos 
Elaboración: Propia 
Signo Significancia 
Estimado Individual 
Significativo al 
- 5% 
Significativo al 
+ 5% 
Significativo al 
+ 5% 
+ 
Significativo al 
5% 
+ No Significativo 
2.2 Desarrollo de Jos indicadores de Gestión de Proyectos 
Significancia 
Global 
Significativo al 
5% 
Significativo al 
5% 
Significativo al 
5% 
Significativo al 
5% 
No Significativo 
al5%, 10% 
R2 
Alta 
Aceptable 
Alta 
Alta 
Baja 
Teniendo como base los postulados de la DGPI (2011) en lo referente a gestión de las 
inversiones, quien sostiene que a medida que (1) se prioricen mayores proyectos de impacto 
(perfil y factibilidad) y (2) orientados hacia funciones básicas específicas, entonces se estará 
contribuyendo en mayor medida en la reducción de la pobreza. Por ello en este punto se 
construyen dos indicadores, el primero referente a la gestión de pre inversión y el segundo es 
sobre el alineamiento de la inversión hacia funciones básicas. Posteriormente en el capítulo III 
se realizara un análisis entre dichos indicadores y la pobreza, a fm de conocer la relación 
existente entre ambas variables. Adicionalmente en base a los dos indicadores de gestión de 
inversiones construidos, se planteó y estimo un modelo econométrico en donde la pobreza es 
explicada por la inversión alineada a funciones básicas y por el número de proyectos de 
impacto (perfiles y factibilidad). 
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2.2.1 Metodología y construcción del indicador de Gestión de la Pre inversión 
a. Descripción de la Metodología 
La metodología empleada cuenta con los siguientes puntos: 
• Primero, se recolecto la información referente a todos los proyectos de inversión que se 
han elaborado en el departamento de Piura, ya sea que hayan sido elaborados por el 
Gobierno Nacional, Regional o Local. Dicha información se encuentra disponible en el 
Aplicativo Informático del MEF "Banco de Proyectos". 
• Segundo, se realiza el filtro al Banco de Proyectos, el cual corresponde al periodo de 
estudio, en este caso se eligen los proyectos que hayan sido declarados viables entres los 
años 2002-2013, no se elige 2001 porque en ese año no se declaró ningún proyecto viable, 
sino a partir del2002. 
• Tercero, para cada afio se procede a filtrar los proyectos teniendo como criterio el rango de 
la inversión, para lo cual se presenta el siguiente cuadro: 
Cuadro Ni 2.15 
Monto y Numero de Proyectos Declarado Viables por Rango de Inversión 
(Millones de S/.) 
<1.2 l <1.2- 4> l <4- 10> 
De acuerdo al Art. 22 de la Directiva General del SNIP- RD 003-2011-EF/68.01, los 
proyectos menores a 1.2 millones de nuevos soles se denominan perfil simplificado o 
tradicionalmente llamados pip menores, si el pip es mayor a S/. 1.2 millones y menor a S/. 1 O 
millones es un perfil, y se denomina factibilidad si el proyecto es mayor a los S/. 1 O millones. 
Para un mejor análisis de los datos el perfil se ha desagregado en pip que oscilan entre <1.2 -
4> y <4- 1 0>. Los datos se presentaran tanto en valores absolutos como en porcentajes. 
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• Cuarto, para un mejor análisis se realiza el mismo trabajo del punto anterior, pero 
diferenciando el tipo de nivel de gobierno (gobierno nacional, regional y local) y para todo 
el periodo 2002-2013. Asimismo se presentarán los números de pip de acuerdo al criterio 
del cuadro No 2.14 pero esta vez por funciones básicas. 
b. Construcción del Indicador 
• A la fecha del 22 de marzo del 2015, el Banco de Proyectos del Departamento de Piura 
consta de un total de 6,486 proyectos de inversión pública, es decir entre todos los niveles 
de gobierno, entre el 2002 y al 22 de marzo del 2015, en el departamento de Piura se han 
elaborado un total de 6,486 estudios de pre inversión, los cuales algunos están en 
evaluación, lev~ntamiento de observaciones, viables, con Estudios Definitivos, ejecutados. 
Para fines de estudiar la gestión de los proyectos, nos interesa los proyectos declarados 
viables por tipo de monto de inversión. 
• Una vez aplicados los criterios que se mostraron en el cuadro N° 2.15 para cada afio del 
periodo analizado y ordenado de manera correcta se obtiene el cuadro 2.16, el cual muestra 
que durante el periodo 2002-2013 se han viabilizado un total de 5,124 proyectos de 
inversión, de los cuales 3,377 (66% del total) han sido pip menores(< S/. 1.2 millones). 
Cuadro N• 2.16 
Número de Provectos Declarados Viables en el Doto de Píura, 2002-2013 
Afio <SI. 1.2' < SI. 1.2' - SI. 4'> <SI. 4' • SI. 10'> >S1.10' N•p¡p % N•p¡p % N•p¡p % N•p¡p % 
2002 7 87.5% o 0.0% 1 12.5% o 0% 
2003 29 70.7% 8 19.5% 2 4.9% 2 5% 
2004 50 66.7% 22 29.3% 1 1.3% 2 3% 
2005 201 77.6% 50 19.3% 5 1.9% 3 1% 
2006 415 76.3% 120 22.1% 5 0.9% 4 1% 
2007 271 68.3% 92 23.2% 22 5.5% 12 3% 
2008 499 74.5% 125 18.7% 43 6.4% 3 0% 
2009 438 70.8% 135 21.8% 34 5.5% 12 2% 
2010 323 65.5% 116 23.5% 42 8.5% 12 2% 
2011 210 57.7% 99 27.2% 50 13.7% 5 1% 
2012 446 60.6% 189 25.7% 95 12.9% 6 1% 
2013 488 53.2% 256 27.9% 141 15.4% 33 4% 
Total 3-177 65.9% 1 212 23.7% 441 8.6% 94 1.8% 
Fuente: Banco de Proyectos 1 Búsqueda Avanzada 
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• Luego a fm de apreciar la gestión de los proyectos por nivel de gobierno se presenta el 
cuadro N° 2.17, el cual evidencia que durante el 2002-2013 la cartera de proyectos del 
departamento de Piura fue por un monto de S/. 11 ,007 millones, también se apreciar que el 
Gobierno Regional es la instancia que menos proyectos de impacto ha viabilizado (35 
pips). 
Cuadro N• 2.17 
Monto (S/. Corrientes) y Número de Proyectos Declarados Viables, por tipo de Gobierno, rangos de 
• "ó ri d 2002 2013 mversr n, pe o o 
-
Nivel de ·-
- - -----
... 
< 1.2 < 1.2 - 4 > <4- 10> 10> Gob 
GN SI. 136,028,605.42 SI. 345,766,878.99 SI. 478,186,483.00 SI. 2, 125,286,407.01 
Monto 
GR S/.143,317,112.81 SI. 362,369,521.18 SI. 352,328,578.00 SI. 763,121,528.01 
GL SI. 1,235,721,650.90 SI. 1,905,657,505.00 SI. 1 ,895,274,134.00 SI. 1,264,007,704.91 
Total SI. 1,515,067,369.12 SI. 2,613, 793,905. t 7 SI. 2,725,789,195.00 SI. 4,152,415,639.91 
GN 452 
N" 
GR 317 
GL 2,608 
Total 3,377 
Fuente: Banco de Proyectos 1 Busqueda Avanzada 
Elaboración: Propia 
161 74 
160 60 
891 307 
. -- -
1,212 441 
Los siguientes tres cuadros, muestran el monto en Nuevos Soles y el Número de 
proyectos viables por funciones para cada nivel de gobierno, es así que en el cuadro N° 2.18 se 
aprecia el monto y número de proyectos declarados viables por sectores a nivel de gobiernos 
locales para el periodo 2002-2013, y permite evidenciar que la mayor parte de los proyectos 
viables se encuentran en el sector transporte (921 pips), seguido de educación (741 pips), 
saneamiento (689 pips), mientras que para salud solo se han viabilizado 90 pip. En lo que 
respecta a proyectos de factibilidad viables, observamos que la mayor parte se encuentran en 
saneamiento (18 pips por un monto .de S/. 879'537,580) y en salud y riego no se ha viabilizado 
ningún proyecto de este tipo. El sector energía es el sector con mayor atomización de la 
inversión con proyectos viables cuyo monto promedio es de S/. 392,591; seguido de educación 
(S/. 427,817). 
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Cuadro N• 2.18 
Piura: Monto (Nuevos Soles) y N• de Proyectos Viables por sectores- Gobiernos 
Locales 2002 2013 
' 
-
Sect!)r 
~ 
.M!Into. N• < 1.2 
Educación Monto 220,325,772 N" 515 
Salud Monto 35,905,647 N" 72 
Saneamiento Monto 220,781,280 N" 457 
Energía Monto 46,325,742 N" 118 
Transporte Monto 284,758,955 N" 534 
Riego Monto 86,391,327 N" 167 
Medio Ambiente Monto 85,216,440 N" 163 
Otros Monto 275,916,730 N• 582 
Fuente: Banco de Proyectos 1 Busqueda Avanzada 
Elaboración: Propia 
<1.2- 4> 
374,276,391 
169 
29,185,548 
14 
342,810,737 
157 
39,551,000 
20 
582,040,724 
276 
100,278,729 
47 
51,203,226 
24 
386,311,150 
184 
<4 - 10> 10> 
-
302,371,592 16,758,934 
56 1 
23,058,488 o 
4 o 
357,651,375 879,537,580 
57 18 
26,079,680 o 
5 o 
656,650,785 271,817,036 
101 10 
114,301,637 29,724,255 
17 2 
39,365,884 15,318,435 
7 1 
375,794,693 50,851,465 
60 3 
El cuadro N" 2.19 evidencia que la mayor parte de los proyectos formulados y 
viabilizados por parte del gobierno regional se encuentran en el sector educación (150 pips), 
seguido de salud (117 pips) y saneamiento (50 pips). Sin embargo salud es el sector con mayor 
atomización de la inversión, dado que se han formulado 99 pip menores, lo que equivale a S/. 
343,412 en promedio por cada proyecto, seguido de energía (S/. 473,717 por proyecto). En lo 
referente a proyectos de factibilidad, estos han sido orientados principalmente hacia el sector 
transporte con 14 pips por un monto de S/. 547'878,723; mientras que en educación, energía, 
medio ambiente y riego no se ha viabilizado ningún proyecto de este tipo. 
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Cuadro N" 2.19 
Piura: Monto (S/.) y N" de PIP Viables~ or sectores- Gobierno Ree:ional. 2002-2013 
Sector Monto N" < 1.2 < 1.2 - 4> 
- - -
Educación Monto 37,122,727 165,137,105 N" 56 73 
Salud Monto 30,220,282 46,252,772 N" 88 19 
Saneamiento Monto 9,057,039 43,323,375 N" 15 18 
Energía Monto 17,053,812 4,200,596 
N" 36 3 
Transporte Monto 8,452,230 12,964,213 
N" 16 7 
Riego Monto 14,379,843 17,285,649 
N" 24 7 
Medio Monto o 3,484,103 
Ambiente N" o 1 
Otros Monto 50,894,625 69,721,708 
N" 58 30 
Fuente: Banco de Proyectos 1 Busqueda Avanzada 
Elaboración: Propia 
<4- lO> lO> 
-· 
117,376,540 o 
21 o 
44,665,450 133,759,824 
8 2 
91,344,658 41,116,659 
14 3 
5,031,226 o 
1 o 
28,677,149 547,878,723 
4 14 
19,510,872 o 
3 o 
o o 
o o 
45,722,683 40,366,322 
8 1 
A nivel de gobierno nacional, el cuadro 2.20 evidencia que (1) el mayor número de 
proyectos viables se encuentran en el sector saneamiento (199 pip ), seguido de educación 
(118) y el último sector con menos proyectos es medio ambiente con 4 pip menores. En lo 
referente a proyectos de factibilidad, se aprecia que la prioridad del gobierno nacional ha sido 
el sector transporte con 1 O pip que ascienden a S/. 927.6 millones, seguido de saneamiento (8 
pip, por un monto de S/. 177.8 millones), energía (8 pip por un monto de S/. 106.6 millones), 
educación (1 pip por un monto de S/. 137.5 millones), mientras que salud, riego, medio 
ambiente no presentan ningún proyecto de este tipo. Cabe resaltar que la mayor atomización 
de la inversión se encuentra en el sector transporte con 19 proyectos por un monto de S/ 
4' 127,178, es decir se en promedio cada proyecto equivale a un monto de S/. 217,220, seguido 
de salud (S/. 221,841 por proyecto) y medio ambiente (S/. 2424,570 por proyecto). 
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Cuadro N" 2.20 
Piura: Monto (S/.) y N" de PIP Viables ( or sectores- Gobierno Nacional, 2002-2013 
Sector Monto y < 1.2 <1.2- 4> N" 
Educación Monto 20,977,710 104,687,674 
N" 56 47 
Salud Monto 1,996,573 o N• 9 o 
Saneamiento Monto 43,490,470 77,682,973 N" 121 35 
Energía Monto 12,514,834 43,458,562 N• 22 22 
Transporte Monto 4,127,178 16,713,634 N• 19 7 
Riego Monto 12,124,918 9,444,083 N• 28 5 
Medio Monto 898,281 o 
Ambiente N• 4 o 
Otros Monto 39,760,553 93,779,953 
N" 180 40 
Fuente: Banco de Proyectos 1 Busqueda Avanzada 
Elaboración: Propia 
<4 - 10> 10> 
70,236,827 137,533,208 
14 1 
o o 
o o 
243,407,898 177,838,148 
35 8 
25,457,614 106,696,475 
4 8 
4,968,585 927,631,497 
1 10 
12,977,867 o 
2 o 
o o 
o o 
121,137,692 775,587,079 
16 10 
2.2.2 Metodología y construcción del indicador de inversión pública alineada a las 
funciones básicas. 
En este punto se detalla la metodología y construcción del indicador de Inversión 
Alineada a las funciones básicas (educación, salud, saneamiento, transporte, electrificación, 
riego, nutrición y medio ambiente) del MEF para los años 2001 al 2013. Para ello, se 
utilizaran los datos del Portal de Transparencia Económica del MEF (Consulta Amigable) en 
el cual se encuentra todo el histórico de las inversiones a nivel de proyectos programadas y 
realizas durante el periodo 2001-2013 
so 
a. Descripción de la metodología 
La metodología empleada está dividida en 4 momentos: 
• En un primer momento, se recolectaron los datos de la inversión pública de proyectos 
programada y ejecutada en el departamento de Piura para los años 2001-2013, esta 
información fue ordenada por funciones (educación, salud, medio ambiente, saneamiento, 
riego, transporte, industria, trabajo, justicia, entre otras) para cada año. 
• En un segundo momento, se realizó la suma de la inversión pública de proyectos 
programada y ejecutada en las funciones básicas del Desarrollo Social (Educación, salud, 
saneamiento y nutrición). 
• En un tercer momento, se realizó la suma de la inversión pública de proyectos programada 
y ejecutada en las funciones básicas del Desarrollo Social y Económico (Educación, salud, 
saneamiento, nutrición, transporte, riego, energía y medio ambiente). 
• Como último punto, se realizó la aplicación de las siguientes formulas 
% Inv. Ejecutada en FB =[Inv.Ejecutada en Funciones del Desarrollo Socialt] 
del Des. Social t Presupuesto Institucional Modificadot 
% Inv. Ejecutada en Funciones =[ Inv.Ejecutada en Funciones Básicast ] 
Básicas Total t Presupuesto Institucional M odificadot 
Cabe precisar que antes del 2004 el Presupuesto Anual está defmido por el 
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), y es partir del 2004 que se incorpora el 
Presupuesto Institucional Modificado (PIM), por ello para los años 2001 al 2003 se hará uso 
del PIA y del 2004 para delante se usara el PIM, dado que el PIM incluye al PIA, el 
presupuesto que pasa como devengado del ejercicio anterior y otras fuentes de financiamiento. 
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b. Construcción del Indicador 
Del portal de transparencia Económica del MEF, se obtuvo los montos de la inversión 
pública de proyectos por funciones para el periodo 2001-2013 (En el Anexo 03 se expone la 
inversión pública por funciones por año), por ejemplo el cuadro 2.21 muestra la inversión 
pública de proyectos por funciones en el departamento de Piura para el año 2001. 
Cuadro 2.21 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada (S/.) 
o royectos- o Sól P Afi 2001 
·---- ·- Ejecución Función PIA Compromi$0 Deven2ado Girado 
-
JUSTICIA 959,158 669,369 669,369 669,369 
ADMINISTRACJON Y 14,160,316 19,410,166 19,409,994 19,390,935 PLANEAMIENTO 
AGRARIA 75,631,930 71,570 855 71,541,845 71,240,129 
ASISTENCIA Y PREVISION 15,577,842 34,246,190 33,907,221 33,819,011 SOCIAL 
COMUNICACIONES 793,734 189,561 189,561 189,561 
DEFENSA Y SEGURIDAD 1,632,867 91,934 91,934 91,934 NACIONAL 
EDUCACJON 11,241,587 7 949,742 7,949,742 7,943,396 
CULTURA 185,296 141,280 141,280 141,280 
ENERGIA Y RECURSOS 31,857,692 14,919,436 14,919,436 14,919,436 MINERALES 
INDUSTRIA, COMERCIO Y 222,355 98,576 98,576 98,576 SERVICIOS 
PESCA 2,260,461 745,607 745,607 717,636 
SALUD 2,813,886 6 691,537 6,691,537 6,690,919 
SANEAMIENTO 133,032,450 56,702,005 56,571,843 36,784,898 
TRANSPORTE 30,362,589 45,727,110 45,727,110 45,454,172 
VIVIENDA Y DESARROLLO 10,152,488 8,134,031 8,134,031 8,134,031 URBANO 
TOTAL 330 884651 ~67 287,399 266 789,087 246 285,283 
Fuente: Transparencia Económ1ca del MEF 1 Consulta Amigable. 
A fin de homogenizar para todos los años las funciones, se tuvieron que separar las 
funciones, tal es el caso de las funciones de educación y cultura, las cuales estaban juntas, lo 
mismo se hizo para salud y saneamiento. Esto se realizó para los años 2001-2008, puesto que a 
partir del 2009 la Directiva General del Sistema Nacional de Inversión Pública- SNIP separa 
dichas funciones, asimismo agrega otras funciones que se encontraban inmersas en otras 
funciones como medio ambiente, turismo, entre otras. 
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• Luego se procede a sumar la inversión ejecutada (Devengado) en funciones básicas del 
desarrollo social, las cuales son: Educación, Salud, Saneamiento Básico y Nutrición. 
Como ejemplo tomamos el cuadro 2.22, del cual sumamos y obtenemos: 
Inv. en FB del DS 2001=7,849,742 + 6,691,537 + 56,571,843 =SI. 71,213,121 
Lo mismo se aplica para los próximos años obteniendo: 
Cuadro 2.22 
Inversión Pública en Funciones Básicas del Desarrollo 
. 1 . d 2001 2013 socia , peno o 
-
Alio IP_FB DS 
2001 S/. 71,213,121.44 
2002 S/. 14,477,119.24 
2003 S/. 9,713,728.32 
2004 S/. 25,473,093.43 
2005 S/. 66,676,773.73 
2006 S/. 79,062,054.25 
2007 S/. 186,471,710.00 
2008 S/. 235,511,449.43 
2009 S/. 327,802,085.61 
2010 S/. 266,744,933.18 
2011 S/. 292,880,095.15 
2012 S/. 358,839,265.59 
2013 S/. 547,388,110.20 
Fuente: Transparencia Económica del MEF 1 Consulta Amigable. 
Elaboración: Propia 
• Después de obtener la inversión ejecutada (Devengado) en funciones básicas del desarrollo 
social, se le sumo la inversión en funciones del desarrollo económico (energía, transporte, 
medio ambiente, riego o agraria) obteniendo el monto de Inversión Pública Total en 
Funciones Básicas por cada año. Por ejemplo para el año 2001, el monto de Inversión 
Pública en Funciones Básicas para el 2001 es : 
IP FB 2001=S/. 71,213,121 +SI. 71,541,845+S/. 14,919,436+S/. 45,727,110 = 
S/. 203,401,513. 
El mismo procedimiento se realiza para los próximos años: 
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Cuadro2.23 
Inversión Pública en Funciones Básicas Total 2001-2013 
' Año 
--
IP FB 
2001 SI. 164,656,750 
2002 SI. 140,157,349 
2003 SI. 82,255,206 
2004 SI. 119,846,342 
2005 SI. 148,435,932 
2006 SI. 184,031,014 
2007 SI. 339,999,626 
2008 SI. 418,964,060 
2009 SI. 675,974,762 
2010 SI. 835,940,867 
2011 SI. 724,432,417 
2012 SI. 939,457,682 
2013 SI. 1,182,650,051 
Fuente: Transparencia Económica del MEF 1 Consulta Amigable. 
Elaboración: Propia 
• Luego se calculó tanto el Indicador de Inversión Pública en Funciones Básicas del 
Desarrollo Social y Total. Tomando como ejemplo el año 2001. 
% IP_FB_DS 2001 =(S/. 71,213,121)/( S/. 330,884,651) = 21.5% 
% IP_FB_TOTAL 2001 =(S/. 132,188,392) /(S/. 330,884,651) = 61.5% 
El mismo procedimiento se realiza para los próximos años. 
Cuadro2.24 
Porcentaje Inversión Pública en Funciones Básicas, 
2001-2013 
Afio 1P FB DS 1P FBTOTAL 
2001 21.52% 61.47% 
2002 4.61% 55.00% 
2003 1.89% 19.15% 
2004 9.71% 51.73% 
2005 25.78% 63.65% 
2006 1 20.60% 49.10% 
2007 23.42% 42.71% 
2008 22.12% 38.60% 
2009 25.77% 51.33% 
2010 23.29% 66.50% 
2011 27.20% 58.29% 
2012 26.52% 58.90% 
2013 32.99% 59.46% 
-
Fuente: Transparencia Económica del MEF 1 Consulta Amigable. 
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2.2.3 Planteamiento y estimación del modelo de Gestión de inversiones y Pobreza 
De acuerdo a los postulados de la DGPI (20 11 ), una adecuada gestión de las 
inversiones permite priorizar de mejor manera los proyectos de inversiones, específicamente 
hacia los sectores que inciden de manera directa e indirecta sobre la reducción de la pobreza, 
en base a ello se planteó y estimo el siguiente modelo econométrico para el departamento de 
Piura, periodo 2001 -2013. 
Pobrezat =a+ PPIP_Impactot + ylnv_alineadat + Et 
(-) (-) 
en el cual él % de incidencia de la pobreza en el periodo t depende del número de 
proyectos de factibilidad declarados viables en el año t (PIP _Impacto) y del monto (Millones 
de S/. del 2007) de inversión alineada en funciones básicas en el año t (Inv_alineada). Los 
resultados de la estimación29 son los siguientes: 
Cuadro N• 2.25 
Estimación del Modelo de Gestión de Inversiones 
Variable Dependiente: Pobreza 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios 
Número de observaciones· 12 
Variable Dependiente Coeficiente 
e 62.52550 
NUM IMPACTO -0.052082 
INV ALINEADA -0.025351 
R-squared: 
Adjusted R-squared: 
Prob(F -statistic) 
Fuente: Estunac10nes Econométricas 
Elaboración: Propia 
t-statistic Prob. 
18.26649 0.0000 
-1.871214 0.0941 
-1.392615 0.1972 
0.753802 
0.699092 
0.001823 
Los resultados de la estimación muestran que los coeficientes asociados a las 
variables explicativas no son estadísticamente significativos al 5%, y solo la variable 
NUM_IMPACTO es significativa al 10%, sin embargo los signos encontrados coinciden con 
los signos esperados. En lo que respecta al modelo en su conjunto, este es estadísticamente 
29 La evaluación econométrica del modelo se presenta en el Anexo 04. 
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significativo dado que la Prob(F-statistic) es de 0.0018<5%. Asimismo el modelo presenta un 
R2 alto de O. 75%, lo cual indica que el 75% de los cambios en el % de la incidencia de la 
pobreza son explicados por cambios número de proyectos impactos y en la inversión alineada. 
2.3 Desarrollo del modelo entre inversión pública, funciones básicas y pobreza. 
Como último punto se desarrolló la especificación y estimación del modelo 
econométrico que nos permitió contrastar la hipótesis general "Los niveles de pobreza en la 
región Piura disminuyen cuando aumenta la inversión pública de proyectos en funciones 
básicas, mediante la reducción de las tasas de analfabetismo, el aumento de la esperanza de 
vida, el aumento de la cobertura en los servicios de saneamiento básico y alumbrado público, 
durante el periodo 2001-2013 ". 
2.3.1 Especificación y estimación del modelo econométrico 
a. Especificación del modelo 
El modelo teórico es el siguiente: 
Pobreza=f (Nivel de Analfabetismo, Esperanza de Vida, viviendas a Agua Potable, viviendas 
con Alcantarillado, viviendas con energía eléctrica). 
Sin embargo, en el punto 2.1 el indicador esperanza de vida fue reemplazada por otro 
indicador, por ello se excluye del modelo el indicador de esperanza de vida y se incluye la tasa 
de mortalidad infantil, dado que el objetivo es encontrar el efecto marginal de la inversión 
pública en salud sobre la pobreza. 
El nuevo modelo teórico es el siguiente: 
Pobreza=f (Tasa de Analfabetismo, Tasa de Mortalidad Infantil, Cobertura de Agua Potable, 
Cobertura de Alcantarillado, Cobertura de energía eléctrica). 
Y el modelo econométrico es el siguiente: 
56 
Pobreza1 = ao + a1 * Tasa_Analfab1 + a 2 * Tasa_mort_inf1 + a 3 * 
Cob_agua1 + a 4 * cob_desague1 + a 5 * cob_energta1 + e1) .......... (6) 
En donde las variables del modelo se describen en el cuadro N° 2.26. 
Cuadro N• 2.26 
' 
-
Variables e indicadores a Utilizar en la Estimación 2001 2013 
r-v11r!abl!l Indicador - ··- -----·· Fuente 
--
- . 
Pobreza Porcentaje de la Incidencia de la pobreza total INEI-ENAHO 
Tasa_Analfab Tasa de analfabetismo (% del grupo de edades 15 a MINEDU-
más) ESCALE 
Tasa_mort_inf Tasa de Mortalidad Infantil (Por cada l 000 nacidos INEI-ENAHO 
vivos) 
Cob_agua Porcentaje de hogares que se abastecen de agua INEI 
mediante redpública. 
Cob_desagüe Porcentaje de hogares que residen en viviendas INEI particulares con red pública de alcantarillado. 
Cob_energla Porcentaje de Hogares en viviendas particulares que INEI disponen de alumbrado eléctrico por red pública. 
Elaboración: Prop1a 
b. Estimación del modelo 
El análisis de correlación entre las variables del modelo, evidencian un coeficiente de 
correlación mayor a 0.60, lo que muestra que existe un alto grado de correlación entre la 
pobreza y sus variables explicativas, además de una alta correlación entre las variables 
explicativas. 
Cuadro 2.27 
Análisis de Correlación de las variables del modelo Estimado 
- -
.. 
POBREZA TASA ANALF MORT INF COB AGUA COB DESAGUE COB ENEI 
. ·-· 
POBREZA 1 
ASA_ANALFAB 0.979134 1 
MORT_INF 0.925041 0.946339 1 
COB_AGUA -0.78120 -0.77148 -0.618365 1 
:oB_DESAGUE -0.85144 -0.90266 -0.869974 0.77035 1 
:oB_ENERGIA -0.96096 -0.97295 -0.961963 0.79499 0.913695 1 
laborac1óo: Prop1a 
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Estimando el modelo por el Método de Mínimos Cuadrados Ordínarios, obtenemos 
los siguientes resultados: 
Cuadro N• 2.28 
Estimación del Modelo General (06) 
Variable Dependiente: Pobreza 
Método: Mínimos Cuadrados Ordinarios 
Número de observaciones· 13 
1 Variable Dependiente Coeficiente 
e 
-11.4183673 
TASA ANALFAB 4.48490158 
TASA MORT lNF 0.22077117 
COB AGUA 
-0.20768111 
COB DESAGUE 0.71070971 
COB ENERGIA 
-0.16941068 
R-squared: 
Adjusted R-squared: 
Prob(F -statistic) 
.. Fuente: Estimaciones Econometncas 
Elaboración: Propia 
t-statistic 
-0.18795547 
3.0044602 
0.13973236 
-0.4698534 
1.59539574 
-0.2731373 
0.971390 
0.950953 
0.00003 
Prob. 
0.8562 
0.0198 
0.8928 
0.6527 
0.1547 
0.7926 
Los resultados de la estimación muestran que los coeficientes asociados a las 
variables explicativas no son estadísticamente significativos, a excepción del coeficiente 
asociado a la Tasa_ Analfab. Sin embargo en lo que respecta al modelo en su conjunto, este es 
si es estadísticamente significativo dado que la Prob(F-statistic) es de 0.000028<1%. 
Asimismo el modelo presenta un R2 alto de 0.9719, lo cual indica que el 97.2% de los 
cambios en el % de la incidencia de la pobreza son explicados por cambios en la tasa de 
analfabetismo, esperanza de vida, acceso de las viviendas al servicio de agua potable, 
alcantarillado y energía eléctrica. 
El R2 elevado y varias t no significativas, permiten evidenciar la existencia de 
multicolinealidad.aproximada; así mismo los residuos no siguen una distribución normae0, por 
lo que las pruebas de hipótesis son poco confiables, más no los resultados de la estimación; sin 
embargo, se aceptara el modelo aun cuando los residuos no sigan una distribución normal, 
dado que no se contrastaran hipótesis; en lo referente a la multicolinealidad del modelo, se 
30 Los test de la evaluación econométrica del modelo se presentan en el anexo 04 
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continua con el modelo dado que a pesar de que la varianza de Jos parámetros se ha 
incrementado, estos aún siguen siendo consistentes y eficientes. Además, las variables 
utilizadas en el modelo son las variables que explican la pobreza de acuerdo a lo planteado por 
la DGPI (2011) y Ricardo Fort Meyer (2014). 
2.3.2 Metodología y estimación de los efectos marginales 
a. Descripción de la Metodología 
El cálculo del impacto de la inversión pública sobre la pobreza se hizo mediante el 
uso de las derivadas parciales que nos permitieron medir Jos efectos marginales de la inversión 
pública sobre la pobreza a través de la mejora en Jos indicadores de Jos servicios básicos. La 
derivación parcial se hicieron de las ecuaciones (1) a (6), cabe mencionar que las ecuaciones 
(1) a la ( 5) fueron especificadas en el punto 3 .l. l. 
Es así, que el efecto marginal de la inversión pública en educación (JP _educación) 
sobre la pobreza se defme mediante la expresión (7), y se da por medio de la reducción de la 
tasa de analfabetismo, Jo que contribuye a reducir Jos niveles de pobreza. 
iiPobreza ( iiPobreza ) iiTasa_Analfab 
illP .fidu = iiTasa_Analfab ( illP_Edu ) •••••••••••••••••••••(?) 
Para el caso del efecto marginal de la inversión pública en Salud (JP _Salud), su 
impacto se da sobre una reducción de la tasa de mortalidad infantil, lo que contribuye en la 
reducción de Jos niveles de pobreza. Esto se refleja en la expresión siguiente: 
iJPobreza ( iJPobreza ) iJTasa_mort_inf 
illP_Salud = iiTasa_mort_lnf ( illP_Salud ) •••••••••••••••••••••(S) 
Para el caso del efecto marginal de la inversión pública en Saneamiento 
(IP _Saneamiento), su impacto se da primero por el aumento de la cobertura en agua potable y 
segundo por el aumento de la cobertura en alcantarillado, lo que contribuye en la reducción de 
los niveles de pobreza. Esto se refleja en la expresión siguiente: 
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iJPobreza 
iJIP_Saneamiento ( 
aPobreza ) acob_agua + ( aPobreza ) aCob desague 9 
aCob_agua (aiP_Saneamiento) aCob_desague (aiP_Saneamient) .( ) 
Para el caso del efecto marginal de la inversión pública en Alumbrado Eléctrico 
(IP _Energía), su impacto se da por el aumento de la cobertura en energía, lo que contribuye en 
la reducción de los niveles de pobreza. Esto se refleja en la expresión siguiente: 
aPobreza ( aPobreza ) ,i!Cob_Energla., 
aJP_Energla = acob_Energ!a l-aiP_Energ!a-J ..................... (lO) 
Los signos esperados de los efectos marginales de la inversión pública por tipo de 
función se muestran en el cuadro N° 2.29. 
s· 1gnos E spera os de os E ectos argínales de a d 
Cuadro N• 2.29 
ti M 1 IP sobre la Pobreza 
N" Tip0 de inversión Sii!Do Esperado •.. 
1 Educación O<; dado que la IP _Educación mejora los niveles de alfabetismo, lo 
cual contribuye en reducir los niveles de pobreza 
2 Salud O<; dado que la IP _Salud disminuye la tasa de mortalidad infantil, lo 
cual contribuye en reducir los niveles de pobreza 
O<; dado que se espera que la IP _Saneamiento reduce los déficit en 
3 Saneamiento cobertura de agua y alcantarillado, lo cual contribuye en reducir los 
niveles de pobreza 
O<; dado que se espera que la IP _Energía reduce el déficit en 
4 Energía cobertura de alumbrado, lo cual contribuye en reducir los niveles de 
!pobreza 
.. Elaboracmn: Propia 
b. Estimación de los efectos marginales 
Para estimar los efectos marginales de la inversión pública sobre la pobreza, se 
utilizan los parámetros estimados de los modelos por sector del apartado 2.1, los cuales se 
presentan en el cuadro N° 2.30. 
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Cuadro N" 2.30 
Resumen de Jos parámetros estimados 
de Jos modelos de funciones básicas 
Efecto Coeficiente 
íJTasa_Analfab 
-3.99E-08 
8/P Educación 
arasa_mort_inf 
-2.03E·07 
8/P Salud 
íJCob_agua 5.92E-08 
íJIP Saneamiento 
íJCob_desague 3.78E-08 
íJIP Saneamiento 
íJCob_Energía 
2.96E-07 íJIP Energía 
Elaboración: Propia 
En el cuadro 2.31 se muestra el resumen de los coeficientes estimados en el modelo 
general, los cuales serán utilizados para el cálculo de los efectos margioales. 
Cuadro N" 2.31 
Resumen de los parámetros estimados 
del modelo 06 
- ·--
.. 
Efecto Coeficiente 
o Pobreza 
íJTasa_Analfab 4.48490158 
o Pobreza 
arasa mort_inf 0.22077117 
o Pobreza 
acob agua -0.20768111 
o Pobreza 
íJCob_desa,que 0.71070971 
o Pobreza 
íJCob Ener,qía -0.16941068 
ElaboracJón: Prop1a 
Ahora ya se cuentan con todos los datos para la estimación de los efectos margioales, 
para ello aplicamos las fórmulas 07, 08, 09 y 1 O explicadas anteriormente en este punto. 
- Efecto Marginal de la Inversión Pública en Educación sobre la pobreza. 
o Pobreza 
éJIP _Edu = ( 4.4849) * ( -3.99E- 08) = -1. 79E- 07 
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- Efecto Marginal de la Inversión Pública en Salud sobre la pobreza. 
o Pobreza 
iJJP _Salud = (0.22077) * ( -2.03E- 07) = -4. 49E- 08 
- Efecto Marginal de la Inversión Pública en Saneamiento Básico sobre la pobreza. 
o Pobreza 
iJIP _Sanea= ( -0.207) * (5.92E- 08) + (0.7107) * (3.78E- 08) = 
o Pobreza 
iJIP_Sanea = -1.23E- 08 + 2.68E- 08 = 1.4SE- 08 
- Efecto Marginal de la Inversión Pública en Energía sobre la pobreza. 
o Pobreza 
iJIP E , = ( -0.1694) * (2.96E- 07) = -5. 02E- 08 
_ nergia 
El resumen de los efectos marginales por tipo de inversión sobre la pobreza se 
presenta en el cuadro 2.32 y serán analizados en el capítulo 3. 
Cuadro N• 2.32 
Efectos Marginales de la Inversión Pública sobre la 
Educación -1.79E-07 
Salud -4.49E-08 
Saneamiento Básico 1.45E-08 
Electrificación -5.02E-08 
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CAPITULO II1 
RESULTADOS Y DISCUSIONES 
En este capítulo se analizan los resultados encontrados en el capítulo anterior, y se 
contrastan las hipótesis planteadas en la investigación. El capítulo está estructurado en tres 
partes: (1) Análisis entre la inversión pública y las funciones básicas, de acuerdo a los 
resultados encontrados en las estimaciones ya realizadas en el capítulo precedente, así mismo 
se realiza un comparativo de los avances al 2013 de los indicadores de los sectores con 
respecto a las metas planteadas en el Plan Estratégico de Desarrollo Regional Concertado 
(PEDRC) Piura 2013-2015, (2) análisis de la relación de causalidad entre la gestión de las 
inversiones (Estudios de Pre inversión viables e Inversión Alineada) con la pobreza, asimismo 
se analizan los resultados encontrados del modelo alternativo estimado para la gestión de las 
inversiones, en donde la pobreza es explicada por el % de inversión alienada a funciones 
básicas y el número de proyectos de impacto y (3) por último se analizan las relaciones de 
causalidad establecidas entre la inversión pública y la pobreza, producto de los resultados 
encontrados producto de la metodología empleada. 
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3.1 Análisis de la inversión pública y funciones básicas 
En este punto se procederá a contrastar dos hipótesis específicas, mediaote el aoálisis 
de los resultados obtenidos en los modelos 01 al 05 estimados en el capítulo JI. 
HIPOTESIS N" 01: "LA INVERSIÓN PÚBLICA DE PROYECTOS EN 
EDUCACIÓN BÁSICA Y SALUD CONTRIBUYE EN LA MEJORA DEL CAPITAL 
HUMANO. MEDIANTE LA REDUCCIÓN DE LA TASA DE ANALFABETISMO Y EL 
AUMENTO DE LA ESPERANZA DE VIDA. RESPECTIVAMENTE; EN LA REGIÓN 
PIURA." 
. Inversión Pública en Educación - Tasa de analfabetismo 
Este punto propone una relación indirecta entre la inversión pública de proyectos en 
educación básica regular y la tasa de aoalfabetismo. Para ello la ecuación 3.1 confirma la 
existencia de una relación negativa entre la IP en Educación y la tasa de aoalfabetismo, dado 
que de acuerdo al modelo estimado por cada S/. 1,000,000 Nuevos Soles que se invirtieron en 
proyectos de educación básica regular se ha contribuido en reducir la tasa de aoalfabetismo en 
-0.03989994%. Es así que, para lograr reducir la tasa de aoalfabetismo en 1% se ha requerido 
una inversión en educación de S/. 25,062,696 Nuevos Soles. 
Tasa_Analfabt = 12.6834- 0.00000003989994 * IP_Educaciónt ............ (3.1) 
Por lo taoto, duraote el periodo 2011-2013 en el departamento de Piura se hao 
invertido un total de S/. 696 millones, Jos cual de acuerdo a Jos resultados encontrados en el 
modelo estimado hao contribuido en reducir la tasa de aoalfabetismo en 27.78%. El resultado 
encontrado es coherente con Jo plaoteado por Chaog. H (2007), quien sostiene que el recurso 
humaoo se incrementa mediaote la inversión en educación; así mismo Vargas de Flood y 
Harriage (2008) sugiere que la inversión pública permite mejorar en el bienestar de la 
sociedad. 
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Por otro lado, Jos hallazgos son apoyados por trabajos anteriores, como por ejemplo 
Cobacho, M.B., Bosch, M. y Rodríguez-Oreggia, E (2004) en su estudio "Efectos de la 
inversión pública federal en México" encuentran la existencia de una relación directa entre la 
inversión pública en educación y la tasa de alfabetismo, y que por cada incremento de 1% en · 
la inversión pública en educación, se logró aumentar en 0.8% la tasa de alfabetismo; asimismo 
Ricardo Fort Meyer (2014) en su estudio "Impacto de la Inversión Pública Rural en el 
desarrollo de las regiones y niveles de bienestar de la población (2002-2012)" encuentra que el 
incremento de un Nuevo Sol en la inversión público rural en educación per cápita genera un 
incremento de 0.009% de la tasa de alfabetismo rural. 
Comparando los indicadores de educación al 2013 del departamento de Piura con 
respecto al promedio nacional y con las metas planteadas al 2013 en el Plan Estratégico de 
Desarrollo Regional Concertado (PEDRC) 2013-2016 Piura, obtenemos el cuadro 3.1. 
mra: n Jea p· 1 d' d ores 
N" Indicador 
1 % Logro de Aprendizaje 
en Comunicación 
2 % Logro de Aprendizaje 
en Matemática 
3 Tasa Neta de Asistencia 
al ii ciclo de EBR 
4 Tasa de Analfabetismo 
Fuente: ESCALE/ INE!ISIRTOD 
Elaboración: Propia 
Cuadro N" 3.1 
d Ed e ucac1 na oymeasa 'ó 12013 t 12013 segun e IPEDRC 
- .. ·-
Meta al 2013 del 2001 2008 2013 PEDRCPiura NACIONAL 
- 13.7 30.3 38 33 
- 7.7 16.5 20.1 16.8 
60.8 63 74.7 77.2 78.8 
13.9 10.8 7.9 7.4 6.2 
En el cuadro apreciamos que (1) el indicador de logro de aprendizaje tanto en 
Comunicación como en Matemáticas al 2013 es inferior a la meta planteada en el PEDRC 
Piura, e inferior al promedio nacional; esto permite apreciar un serio problema, dado que a 
nivel primario el 92% de los alumnos son aprobados, es decir pese a que Jos estudiantes no 
logran Jos aprendizajes esperados en su respectivo grado, estos son aprobados y continúan su 
educación arrastrando estas deficiencias a los años posteriores. 
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(2) Al 2013 un alarmante 24.3% de los niños cuyas edades fluctúan entre los 3 y 5 
años no asisten al colegio, dicha cifra es superior a la brecha planificada en el PEDRC Piura y 
al promedio nacional; y (3) en lo referente a la tasa de analfabetismo al 2013 el 7.9% de la 
población de 15 años no saben leer ni escribir, estos resultados son mayores a lo planificado 
en el PEDRC Piura al2013 y al promedio nacional. 
Por tanto, en el departamento de Piura al 2013 no se han logrado alcanzar las metas 
planteadas en el PEDRC Piura para educación, lo cual en parte es explicado por la gestión de 
las inversiones, es así que durante el2011-2013 en Piura se cuenta con una inversión viable de 
S/. 913,732,689; de los cuales el24.1% de la inversión ha sido orientada hacia pip menores 
(Menor a S/.1.2 millones), e174.1% son perfiles (<1.2 y 10> millones de S/.) y solo 1.8% son 
proyectos de factibilidad. 
Gráfico N° 3.1: Piura- Inversión Viable en Educación 2001-2013 
50.0% 
40.0% 
30.0% 
20.0% 
10.0% 
< 1.2 <1.2·4> <4. 10> > 10 
Fuente: Banco de Proyectos SNIP!Búsqueda Avanzada 
De todo lo anterior se concluye que de acuerdo al modelo . estimado existe una 
relación indirecta entre la inversión pública via la ejecución de proyectos de Educación y la 
tasa de analfabetismo, y que los S/. 696 millones invertidos en EBR en Piura durante el 
periodo 2001-2013, han permitido contribuir en reducir la tasa de analfabetismo de 13.9% en 
el2001 a 7.9% al2013, sin embargo pese a estos avances no se han logrado cumplir las metas 
planteadas en el PEDRC Piura 2013-2016, ni superar el promedio nacional. 
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Inversión Pública en Salud- Tasa de mortalidad infantil 
Este punto propone una relación indirecta entre la inversión pública de proyectos en 
salud y la tasa de mortalidad infantil, y la ecuación 3.2 confirma la existencia de dicha relación 
inversa, puesto que de acuerdo al modelo estimado por cada S/. 1,000,000 Nuevos Soles que 
se invirtieron en salud, se ha contribuido en reducir la tasa de mortalidad infantil en 0.2031%. 
Es así que, para reducir en 1% la tasa de mortalidad infantil se requirió de una inversión 
equivalente a casi S/. 5'000,000 Nuevos Soles. 
Tasa_Mort_Inft = 25.565- 0.000000203176a1 * IP _Saludt ........... (3.2) 
Por lo tanto, durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura se han 
invertido un total de S/. 181 millones, los cual de acuerdo a los resultados encontrados en el 
modelo estimado han permitido contribuir en reducir la tasa de mortalidad infantil en 36.82%. 
Los resultados son respaldados por Chang. H (2007), quien sostiene que el recurso humano se 
incrementa mediante la inversión en salud; así mismo Vargas de Flood y Harriage (2008) 
sugiere que la inversión pública permite mejorar en el bienestar de la sociedad. Además se 
confirma la relación establecida por la DGPI (20 11 ), la cual es que la inversión pública en 
salud reduce la tasa de mortalidad infantil. 
Así mismo, los resultados encontrados son corroborados por investigaciones 
anteriores, como por ejemplo Cobacho, M.B., Bosch, M. y Rodríguez-Oreggia, E (2004) en su 
estudio "Efectos de la inversión pública federal en México" encuentran que el periodo 1970 - · 
2000 por cada incremento del 1% en la inversión pública en salud, se logró reducir en 3.05% 
hi tasa de mortalidad infantil; en la misma línea el Centro de Investigación de la Universidad 
del Pacífico (20 1 0), en su estudio "Balance de la Inversión Pública: Avances y Desafios para 
consolidar la competitividad y Bienestar de la población", encuentra que por cada Nuevo Sol 
de inversión pública per cápita en salud, esta genera una reducción en la razón de mortalidad 
infantil de 0.2206 puntos porcentuales. 
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Comparando Jos indicadores de salud al2013 del departamento de Piura con respecto 
al promedio nacional y con las metas planteadas al 2013 en el Plan Estratégico de Desarrollo 
Regional Concertado (PEDRC) 2013-2016 Piura, obtenemos el cuadro 3.231 
Cuadro N• 3.2 
Piura: In icadores de Salud al 2013 y su meta al segí n e d 2013 ú 1 PEDRC 
. ·- - ·- -· - . - -- -- - .... - . . . - - - - -· . - ·- ·-· -- --- ... ··----
N• Indicador 
1 Tasa de Mortalidad Infantil 
2 Tasa de Desnutrición Crónica 
3 Partos Institucionales 
4 Esperanza de Vida 
Fuente: ESCALE/ INEIISIRTOD 
Elaboración: Propi 
2001 
·31.3% 
71.34 
2007 2013 Meta al 2013 del PEDRCPiura 
21.7% 18.6% -
29.6% 24.9% 13.2% 
72.9% 80.46% -
72.88 74.06 -
NACIONAL 
18.38 
17.5% 
89.06% 
74.23 
En el cuadro apreciamos: (1) la tasa de mortalidad infantil al 2013 en Piura es casi 
similar al promedio nacional; (2) la tasa de desnutrición crónica al 2013 es de 24.9%, cifra 
superior a la meta planteada en el PEDRC Piura y al promedio nacional; (3) al 2013 en Piura 
casi el 20% de los partos no son atendidos por personal calificado, cifra inferior al promedio 
nacional y (4) la esperanza de vida tanto en Piura como a nivel nacional se ubica en 74 aflos. 
Pese a la mejora de los indicadores del sector, estos no han podido alcanzar las metas 
del PEDRC en Jo referente a desnutrición crónica, sin embargo salud ha sido uno de los 
sectores que menos presupuesto ha ejecutado (S/. 181 millones), pese a ello durante el 2001-
2013 la inversión viable fue de S/. 305,694,740; de los cuales el43.8% de la inversión viable 
ha sido orientada hacia proyectos de impacto (> S/. 1 O millones) como se aprecia en el grafico 
3.2; el16.8% de la inversión viable son pip menores y el39.4% son perfiles. 
31 No se realiza el análisis para la esperanza de vida porque el PEDRC no contempla metas para este indicador. 
Asimismo no se realiza el análisis de otros indicadores dado que no se cuentan con datos para los afios 2001 ni 
2013 como por ejemplo la tasa de mortalidad materna ni la tasa de morbilidad infantil. 
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Gráfico N" 3.2: Piura- Inversión Viable en Salud 2001-2013 
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< 1.2 <1.2-4> <4- 10> >10 
Fuente: Banco de Proyectos SNIP/Búsqueda Avanzada 
Por lo tanto, se concluye que de acuerdo al modelo planteado y estimado existe una 
relación indirecta entre la inversión pública via la ejecución de proyectos de salud y la tasa de 
mortalidad infantil, y que Jos S/. 181 Millones invertidos en salud durante el periodo 2001-
2013, han permitido contribuir en reducir la tasa de mortalidad infantil de 31.3% en el2001 a 
18.6% al2013, a pesar de ser uno de sectores con menor presupuesto asignado y ejecutado, así 
mismo se puede afirmar que la inversión viable en perfiles y factibilidades han permitido 
mejorar los indicadores de salud. 
Conclusión de la Hipótesis: La inversión pública vía la ejecución de proyectos de 
educación y salud durante el periodo 2001-2013 ha permitido contribuir en la mejora del 
capital humano mediante dos canales: (1) En educación, de acuerdo al modelo estimado por 
cada SI 1 '000,000 Nuevos Soles invertidos en dicho sector, sea ha contribuido en reducir la 
tasa de analfabetismo en -0.03989994%; y (2) en salud, los resultados del modelo estimado 
muestran que por cada SI. 1 '000,000 Nuevos Soles que se invirtieron en salud, se ha 
contribuido en reducir la tasa de mortalidad infantil en 0.2031%. 
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HIPOTESIS N• 02: "LA INVERSIÓN PÚBLICA DE PROYECTOS EN 
SANEAMIENTO BÁSICO Y ALUMBRADO PÚBLICO MEJORA LA 
INFRAESTRUCTURA BÁSICA SOCIAL, MEDIANTE EL AUMENTO DE LOS 
NIVELES DE COBERTURA DE LOS SERVICIOS DE AGUA Y ALCANTARILLADO Y 
ALUMBRADO PÚBLICO, RESPECTIVAMENTE EN LA REGIÓN PIURA ". 
Inversión Pública en Saneamiento- Agua Potable y Alcantarillado 
Para el caso de saneamiento básico, la relación será analizada de manera conjunta 
dado que los datos de la inversión ejecutada en saneamiento básico no diferencia hacia donde 
se orientaron los recursos, y generalmente de acuerdo a lo observado en el banco de proyectos, 
los proyectos de saneamiento se orientan de manera conjunta hacia mejorar o ampliar el 
servicio de agua potable y el servicio de alcantarillado de manera conjunta. 
Se propone un impacto positivo de la inversión pública en saneamiento básico tanto 
sobre el acceso al agua potable como al acceso a desagüe, para ello se muestran las ecuaciones 
. 3.3 y 3.4. La ecuación 3.3 confrrrna la relación positiva entre ambas variables, es así que de 
acuerdo a los resultados del modelo estimado, por cada S/. 1 '000,000 invertidos en 
saneamiento básico se ha logrado contribuir en incrementar la cobertura del servicio de agua 
potable en 0.059%. 
Cob_aguat = 63.4972 + 0.0000000591 * IP _Saneamientot ......... (3.3) 
Cob_desaguet = 44.4642 + 0.000000037 * IP_Saneamientot····· .... (3.4) 
La ecuación 3.4 confirma la existencia de una relación positiva entre la inversión 
pública en saneamiento y el acceso al servicio de alcantarillado, así mismo nos muestra que 
por cada S/. 1 '000,000 invertidos en saneamiento básico se ha contribuido en incrementar la 
cobertura del servicio en 0.03 7% 
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Estos resultados son coherentes con los planteamientos del Ministerio de Economía y 
Fínanzas - MEF, la DGPI (20 11) y apoyados por ínvestigaciones anteriores, por ejemplo el 
Centro de Investigación de la Universidad del Pacífico (2010), en su estudio "Balance de la 
Inversión Pública: A vanees y Desafíos para consolidar la competitividad y Bienestar de la 
población", encuentra que por cada Nuevo Sol de ínversión pública per cápita en saneamiento 
genera un íncremento de 0.0217 puntos porcentuales en la tasa de acceso a desagüe; Ricardo 
Fort Meyer (2014) en su estudio "Impacto de la Inversión Pública Rural en el desarrollo de las 
regiones y niveles de bienestar de la población (2002-2012)" encuentra que por el incremento 
de un Nuevo Sol en la ínversión público rural en saneamiento per cápita genera un aumento de 
0.035% en la cobertura rural de agua potable. 
Comparando los resultados alcanzados al 2013 en el departamento de Piura en 
cobertura de servicios de saneamiento con respecto al promedio nacional y con las metas 
planteadas al 2013 en el Plan Estratégico de Desarrollo Regional Concertado (PEDRC) 2013-
2016 Piura, obtenemos el cuadro 3.3. 
Cuadro N" 3.3 
Piura: Cobertura en Saneamiento Básico 2001-2013 
-
.N• Indicador 
--
1 % de hogares con acceso a agua potable 
2 % de hogares con acceso a servicios de 
saneamiento (eliminación de excretas) 
Fuente: INEI 1 S!RTOD 
Elaboración: Propia 
2001 2013 Meta al 2013 del PEDRCPiura 
65.9 82.5 74.2 
41.7 55.5 54.6 
Nacional 
83.2 
67.5 
El cuadro nos permite apreciar que: (1) el% de acceso al servicio de agua potable en 
Piura al 2013 es superior a la meta planificada en el PEDRC de Piura, e ínferior en casi 1% al 
promedio nacional; (2) en lo referente al % de acceso al servicio de saneamiento la situación 
es preocupante, dado que al 2013 en Piura existe una brecha de cobertura del 45%, ínferior a 
la meta planteada en el PEDRC de Piura, pero superior al promedio nacional. Por tanto en lo 
referente a lo planificado en el PEDRC de Piura al 2013, se han logrado cumplir las metas en 
saneamiento, pero con respecto al promedio nacional la situación es distinta, especialmente en 
alcantarillado. 
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El mayor acceso a los servicios de saneamiento en parte se deben a las fuertes 
inversiones en el sector, dado que durante el periodo 2001-2013 se invirtieron S/. 1,600 
millones, y otro factor es la gestión de la inversiones en el sector, dado que durante el 2001-
2013 se declaró viable un total de S/. 2,451'177,166, de los cuales el 45% de la inversión 
fueron orientados hacia proyectos de factibilidad, el 45% de la inversión hacia perfiles, 
mientras que el l 0% de los proyectos son pip menores. 
Gráfico N• 3.3. Piura: Inversión Viable en Saneamiento Básico 2001-2013 
45% 
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Fuente: Banco de Proyectos SNIP/Búsqueda Avanzada 
Por lo tanto, se aftrma que durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura 
de acuerdo al modelo estimado por cada S/. l '000,000 invertidos en saneamiento ha permitido 
contribuir en un aumento de 0.059% y 0.037% en la cobertura de agua potable y alcantarillado 
respectivamente; asimismo se han invertido S/. l '600 millones, lo cual ha contribuido en 
incrementar la cobertura de agua potable y alcantarillado en 16.65% y l3 .8%, 
respectivamente; lo cual en parte se explica por el 90% de la inversión viable en proyectos de 
impacto. 
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Inversión Pública en Energía- Cobertura Energía 
Este punto plantea una relación directa entre la inversión pública en energía y la 
cobertura de energía eléctrica, y la ecuación 3.5 confirma la existencia de dicha relación 
directa, y de acuerdo al modelo estimado por cada S/. 1 ,000,000 Nuevos Soles que se 
invirtieron en energía, se ha contribuido en aumentar la cobertura del servicio de energía en 
0.2961%. Es así que, para lograr incrementar en 1% la cobertura del servicio se requirió de 
una inversión equivalente a S/. 3'377,689 Nuevos Soles. 
Cob_Energíat == 67.00498 + 0.000000296a1 * IP _Energíat···········(3.5) 
Los resultados encontrados son apoyados por los planteamientos del Ministerio de 
Economía y Finanzas- MEF, la DGPI (2011) y corroborados por investigaciones anteriores, 
por ejemplo el Centro de Investigación de la Universidad del Pacífico (2010), en su estudio 
"Balance de la Inversión Pública: Avances y Desafios para consolidar la competitividad y 
Bienestar de la población", encuentra que por cada Nuevo Sol de inversión pública per cápita 
en electrificación genera un incremento de 0.1130 puntos porcentuales en la tasa de acceso a 
alumbrado eléctrico; sin embargo el estudio realizado por Ricardo Fort Meyer (2014) no 
encuentra una relación directa, muy por el contrario, sus resultados mostraron que el 
incremento de un Nuevo Sol en la inversión público rural en energía per cápita genera una 
reducción de 0.079% en la cobertura rural de energía eléctrica. 
Dado que el PEDRC Piura 2013-2016 no presenta una meta al 2013 referente a la 
cobertura de energía eléctrica, se compara el indicador de cobertura con el promedio nacional. 
Cuadro N" 3.4 
Piura• Cobertura de Electrificación 2001-2013 . 
N" Indicador 2001 2013 
1 Piura 52.9 93.4 
2 Perú 72.1 92.1 
Fuente: INE1 1 SJRTOD , CEPLAN 1 PB al 2021. 
Elaboración: Propia 
Mejora 
40.5 
20% 
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El cuadro N" 3.4 nos muestra que la cobertura en energía eléctrica en Piura al 2013 es 
superior al promedio nacional, además que entre el2001-2013 Piura muestra una mejora en la 
cobertura del servicio del 40.5%, casi el doble que la mejora nacional, lo cual nos permite 
afirmar que el sector energía ha sido uno de los sectores con mejores resultados, lo cual es 
explicado por los S/. 334.5 millones invertidos en dicho sector, y por una adecuada gestión de 
las inversiones, dado que el 36.3% de la inversión viable ha sido orientada a proyectos de 
factibilidad, el41.1% en perfiles y ell9.6% en pip menores. 
40.0% 
30.0% 
20.0% 
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0.0% 
Figura N• 3.4: Piura: Inversión Viable en Energía Eléctrica 2001-2013 
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Fuente: Banco de Proyectos SNIP/Búsqueda Avanzada 
De lo anterior, se concluye que de acuerdo al modelo estimado existe una relación 
directa entre la inversión en energía eléctrica y el % de acobertura al servivio, y que los S/. 
334.5 Millones invertidos en energía eléctrica en Piura durante el periodo 2001-2013, han 
contribuido en incrementar el % de cobertura de energía eléctrica de 52.9% en el 2001 a 
93.4% al2013. Asimismo, en Piura durante el2001-2013 el 79.4% la inversión viable ha sido 
orientada principalmente hacia proyectos de impacto (perfiles y factibilidad) lo cual en parte 
ha aportado al aumento de la cobertura de los servicios. 
Conclusión de la Hipótesis: La inversión pública vía la ejecución de proyectos de 
saneamiento básico y electrificación durante el periodo 2001-2013 en Piura ha contribuido en 
la mejora de la infraestructura básica social, mediante: (1) la inversión en saneamiento 
básico de acuerdo al modelo estimado, por cada SI. 1 '000,000 Nuevos Soles invertidos en 
dicho sector, ha contribuido aumentar la cobertura del servicio de agua potable y 
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alcantarillado en 0.059% y 0.037%, respectivamente; y (2) por cada SI. 1 '000,000 Nuevos 
Soles que se invirtieron en el sector energía, se ha contribuido en aumentar la cobertura de 
electrificación en 0.2961%. 
El cuadro 3.5 resume los resultados encontrados en la contrastación de las dos 
primeras hipótesis, y como se aprecia la relación estimada coincide con lo esperado. 
Cuadro N" 3.5 
Resumen de los Resultados de las Hipótesis Especifica 1 y 2 
N" Hipótesis Relación Impacto Encontrado 
. -
Esperada {%) ... 
Ip en Educación - Tasa de Indirecta -0.00000003989 
Especifica 1 Analfabetismo IP en Salud - Tasa de 
Mortalidad Infantil Directa 0.000000203176 
IP en Saneamiento - Acceso Directa 0.0000000591 Agua Potable 
Especifica 2 IP en Saneamiento - Acceso Directa 0.000000037 Alcantarillado 
IP en Energía - Acceso a Directa 0.000000296 Energía Eléctrica 
Elaboración: Propia 
3.2 Análisis entre la gestión de inversiones y pobreza 
Este punto tiene como fmalidad contrastar la hipótesis especifica N° 03 "Existe una 
relación directa entre los proyectos de factibilidad declarados viables, los proyectos alineados 
a funciones básicas y los niveles de pobreza en la región Piura", para ello se hará uso de los 
indicadores construidos en el capítulo 2.2. 
En la figura N° O 1 del marco teórico se plasmó que la reducción de la pobreza podrá 
ser posible si se mejoran los indicadores de servicios básicos, los cuales dependen del 
gobierno en sus tres niveles (nacional, regional y local) y de las fuertes inversiones que 
realicen en dichos sectores, pero todo ello se podrá lograr si existe una adecuada gestión de la 
inversión pública, es decir si se priorizan proyectos de impacto y si existe una adecuada 
alineación de las inversiones hacia las funciones básicas. 
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La figura 3.5 permite apreciar para el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura 
la existencia de una disminución en la incidencia de la pobreza a medida que aumenta el flujo 
de inversiones alineadas hacia funciones básicas; es así que la tasa de crecimiento promedio 
(tcp) de la inversión alineada fue de 19.8%, mientras que la tcp de la pobreza fue -4.5%. 
Asimismo el coeficiente de correlación entre las dos variables es de -0.8211, lo cual indica la 
existencia de un alto grado de correlación negativa entre la pobreza y la inversión alineada, es 
decir mientras aumenten los flujos de inversión alienada la pobreza tiende a disminuir y 
viceversa. 
Figura N" 3.5: Inversión Pública (Solo Proyectos) Alienada a Funciones Básicas e Incidencia 
de la Pobreza, Piura 2001-2013 
* 600 ~---------------------------------------------------------------, 80 
100 
o 
-Inversión Alienada ---Incidencia de la Pobreza 
Fuente: Portal de Transparencia Económica del MEF 1 Consulta Amigable; INEI 
Elaboración: Propia 
70 
60 
so 
40 
30 
20 
10 
o 
La figura 3.632 nos permite apreciar para el periodo 2001-2013 en el departamento de 
Piura, la existencia de una leve disminución en la incidencia de la pobreza a medida que 
aumenta el número de proyectos de impacto viabilizados (perfiles + factibilidad), mientras que 
con respecto al número de pip menores la relación con la pobreza no es tan clara. La tasa de 
crecimiento promedio de los proyectos viables durante el 2002-2013 es muy superior en los 
32 Durante el año 2001 en el departamento de Piura no se declaró viable ningún proyecto. Asimismo, de acuerdo 
al SNIP los Proyectos de Inversión Pública (PIP) cuyo monto sea menor a S/. 1.2 millones se denominan PlP 
menores, los proyectos cuyo monto sea mayor a S/. 1.2 millones y menor a S/. 1 O millones se denominan Perfiles, 
y los proyectos cuyo monto sea mayor a los S/. 10 millones se denominan Fa~tibilidad. 
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pip de impacto (148%) que en los pip menores (81%). Es así que, el coeficiente de correlación 
entre la pobreza y el número de pip dti"impaCto es de -0.837, lo cúal indica la existencia de un 
alto grado de correlación negativa, es decir medida que se f<iiníul~n y declaren viables más 
proyectos de impacto menor será la pobféZá y viceversa. 
Figura N" 3.6: N" de PIP de impacto, N" diiPIP Menor e Incidencia de la Pobreza(%), Piura. 
600 2001-2013 
200 ;--------
100 +--------
-N" PIP Impacto -N" PIP Menor ~Incidencia de la Pobreza 
. r, ··-' . 
Fuente: Portal de Transparencia Económica del MEF 1 Consulta Amigable; INEi 
Elaboración: Propia 
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Por otro lado, se presentan los resultados del modelo estimado para la gestión de 
inversiones y pobreza, confirmando que la tasa de p_obreza disminuye mientras aumenten los 
flujos de inversiones destinados a funciones básicas y el número de proyectos de impacto 
formulados y viabilizados. 
Pobrezat = 62.5255-0.052082 * PIP_impactot- 0.025351 * lnv_alineadat 
Los ·resultados del modelo evidencia . que· durante ;,el periodo 2002-2013 en el 
departamento de Piura: (1) el aumento de un nuevo proyecto de impacto viable, contribuye en 
reducir la incidencia de la pobreza en 0.052082%; (2) por cada S/. 1 '000,000 que se inviertan 
en sectores y/o funcione básicas, se Jogi-a contribuir en la ·reducción de la incidencia de la 
pobreza en 0.025351%. 
77 
Conclusión de la Hipótesis: Si bien no existen estudios que cuantifiquen el impacto 
de la gestión de inversiones y/o proyectos sobre la pobreza, existe el trabajo realizado por la 
Dirección General de Políticas de Inversión (DGPJ, 2011) en el cual establece los criterios y 
la relación existente entre la gestión de las inversiones y la pobreza; es así que los resultados 
de la investigación son apoyados por los hallazgos de la DGP1 (201 1), dado que gestión de 
las inversiones se constituye como un eje jimdamental que adecuadamente orientada y 
gestionada ha permitido contribuir en la reducción de la incidencia de la pobreza. 
3.3 Análisis entre la inversión pública, funciones básicas y pobreza. 
Por último, en este punto se procederá a contrastar la Hipótesis General de la 
investigación: "Los niveles de pobreza en la región Piura disminuyen cuando aumenta la 
inversión pública de proyectos en funciones básicas, mediante la reducción de las tasas de 
analfabetismo, la reducción de la mortalidad infantil, el aumento de la cobertura en los 
servicios de saneamiento básico y alumbrado público, durante el periodo 2001-2013". El 
cuadro 3.6 muestra el impacto de la inversión pública sobre la pobreza. 
Cuadro N" 3.6 
Efectos Marginales de la Inversión Pública sobre la 
Pobreza 
Tipo de Inversión Efecto Pobreza 
(1) Educación -1.79E-07 
(2) Salud -4.49E-08 
(3) Saneamiento Básico 1.45E-08 
( 4) Electrificación -5.02E-08 
Elaboración: Prop1a 
Los resultados del cuadro 3.6 nos permiten afrrmar lo siguiente para cada sector: 
(1) Educación: Se evidencia que de acuerdo a los modelos estimados y a la 
metodología empleada, durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura el 
incremento del 1% en la inversión en educación ha contribuido en reducir la incidencia de la 
pobreza en un 0.000000179%, el mecanismo de canalización de la inversión se da mediante la 
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reducción del analfabetismo, puesto que una población adulta sin analfabetismo presenta 
menores dificultades de inserción laboral tanto a nivel personal como familiar (nutrición, 
higiene, escolaridad de sus hijos) que una analfabeta; se reduce la vulnerabilidad 
socioeconómica presente y futura; se reducen las limitaciones de empleabilidad; aumentan las 
expectativas y aspiraciones en el tema educativo para sí mismos y sus hijos; se reduce la 
deserción escolar de los hijos; aumenta la probabilidad de tener un empleo de calidad 
suficiente; y por último se genera un mejor uso de sus derechos individuales y sociales. 
(2) Salud: Se evidencia que de acuerdo a los modelos estimados y a la metodología 
empleada, durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura el incremento del 1% en 
la inversión en salud ha contribuido en reducir la incidencia de la pobreza en un 
0.0000000449%, dicha inversión es canalizada mediante el aumento de la cobertura de partos 
institucionales, y la reducción de la mortalidad infantil, lo que genera una reducción en los 
gastos de salud destinados a la recuperación de los menores; una mejor labor en el trabajo por 
parte de los padres; tma liberación de recursos por parte del estado hacia otros programas de 
salud y/o sector; la formación de un mejor capital humano, mayor tiempo al trabajo por parte 
de los padres; reducción de la probabilidad de caer en la pobreza. 
(3) Saneamiento: Se evidencia que de acuerdo a los modelos estimados y la 
metodología empleada, durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura el 
incremento del 1% en la inversión en saneamiento ha contribuido en incrementar la incidencia 
de la pobreza en un 0.0000000145%, lo cual no es congruente con lo planteado en el marco 
teórico y la evidencia empírica. Sin embargo dado que el impacto de la inversión en 
saneamiento sobre la pobreza es la suma del impacto de la inversión en saneamiento mediante 
la cobertura de agua potable y desagüe, por ello se analizan los dos efectos por separado. 
(a) El incremento del!% en la inversión en saneamiento ha contribuido en reducir la 
incidencia de la pobreza en un 0.00000001229%, atreves del aumento de la cobertura en el 
servicio de agua potable, (b) mientras que el incremento del 1% en la inversión en 
saneamiento ha contribuido en aumentar la incidencia de la pobreza en un 0.00000002683%, a 
través del aumento de la cobertura en el servicio de alcantarillado, lo cual es incongruente con 
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otras investigaciones. Por tanto el aumento del acceso de la población al servicio de agua 
potable genera: reducción de las Enfermedades Diarreicas Aguas (EDAs), una mayor higiene, 
y por ende una reducción de las tasas de morbilidad y mortalidad tanto infantil como adulta; 
reducción de tiempo dedicado al acarreo de agua o falta de oportunidad para dedicarse en 
actividades que requieren agua, reducción del presupuesto gastado en la compra del agua, lo 
cual genera un aumento de los ingresos (por el ahorro) y un mayor consumo. 
( 4) Energía: Se evidencia que de acuerdo a los modelos estimados y a la metodología 
empleada, durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura el incremento del 1% en 
la inversión en alumbrado público ha contribuido en reducir la incidencia de la pobreza en un 
0.0000000502%, mediante el aumento de la cobertura del servicio de alumbrado público, lo 
que genera aumento de horas de estudio por parte de los estudiantes, mayor acceso a otros 
servicios, generación de actividades económicas. 
Los resultados encontrados en la investigación son apoyados por los planteamientos 
de la DGPI (2011), la CEPAL, Parodi (2001), Foncodes (2006) y son coherentes con los 
hallazgos de otras investigaciones, como por ejemplo la Contraloría de Bogota - Dirección 
Economía y Finanzas (2006), Gonzales Rodríguez Cynthia (nld), el Centro de Investigaciones 
de la Universidad del Pacifico (2010), Ricardo Fort Meyer (2014). Por tanto se afirma que 
durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura, de acuerdo a Jos modelos 
planteados y estimados, la inversión pública en distintos sectores (educación, salud, 
saneamiento y energía) ha permitido reducir la incidencia de la pobreza de 63.3% en el 2001 a 
35.1% al 2013, mediante la reducción de la tasa de analfabetismo, la reducción de la tasa de 
mortalidad infantil, el incremento del acceso de los hogares al servicio de agua potable y 
alumbrado público. 
Por último, se presenta el cuadro 3. 7, el cual muestra un resumen de las hipótesis 
contrastadas, en el cual se aprecia que todas las hipótesis planteadas han sido contrastadas 
mediante los resultados encontrados en la estimación. 
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Cuadro N" 3. 7 
esumen e a ontratac1 n e íp( teSIS R d r e ·ó d u· ó 
N" HIPOTESIS CONTRATACIÓN RELACION RELACION ESPERADA ENCONTRADA. 
IP en educación - tasa de Indirecta Indirecta 
Especifica 1 analfabetismo Contrastada 
IP en salud - tasa de Indirecta Indirecta 
mortalidad infantil 
IP en saneamiento - Directa Directa 
acceso agua potable 
Especifica 2 IP en saneamiento - Contrastada Directa Directa 
acceso alcantarillado 
IP en energía - acceso a Directa Directa 
energía eléctrica 
PIP alineados a funciones 
básicas del desarrollo Indirecta Indirecta 
Especifica 3 social - pobreza Contrastada 
PIP viables de impacto (> Indirecta Indirecta 
si. 1,2 millones)- pobreza 
IP en educación- pobreza Indirecta Indirecta 
IP en salud- pobreza Indirecta Indirecta 
General IP en saneamiento- Contrastada 
pobreza Indirecta Directa 
IP en energía - pobreza Indirecta Indirecta 
Elaboración: Prop•a 
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CAPITULO IV 
CONCLUSIONES 
L EL principal hallazgo de la investigación es que durante el periodo 2001-2013 en el 
departamento de Piura, de acuerdo a los modelos estimados y bajo la metodología de 
Ricardo Fort Meyer (2014), la inversión pública en educación, salud, saneamiento y 
energía, ha contribuido en la reducción de la incidencia de la pobreza de 63.3% en el 
2001 a 35.1% al2013, mediante la reducción de la tasa de analfabetismo, la reducción 
de la tasa de mortalidad infantil, el aumento de la cobertura de los servicios de agua 
potable y electrificación. 
2. De acuerdo al modelo estimado para educación (ecuación 3.1 ), se evidencio una 
disminución en la tasa de analfabetismo de 0.03989994% por cada S/. 1 '000,000 
invertidos en educación en el departamento de Piura durante el 2001-2013. Asimismo, 
los tres niveles de gobierno han invertido S/. 696 millones en educación, los cuales han 
contribuido en reducir la tasa de analfabetismo de 13.9% en el2001 a 7.9% al2013, así 
como también el incremento de la tasa neta de asistencia a educación inicial de 13.9% 
durante el2001-2013, sin embargo no se han logrado cumplir las metas planteadas en el 
PEDRC Piura 2013-2016, ni superar el promedio nacional. 
3. Para salud no fue posible estimar el impacto de la inversión en salud sobre la esperanza 
de vida, dado los problemas de multico1ienalidad que presentaba, por lo que se optó por 
el cambio de variable, por ello de acuerdo al modelo estimado para salud (ecuación 
3.2), se evidencio una disminución en la tasa de mortalidad infantil de 0.2031% por 
cada S/. 1 '000,000 invertidos en salud en el departamento de Piura durante el 2001-
2013. Asimismo, los tres niveles de gobierno han invertido S/. 181 millones en salud, 
los cuales han contribuido reducir la tasa de mortalidad infantil de 31.3% en el 2001 a 
18.6% al2013. 
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4. Salud siendo uno de los sectores con menor presupuesto programado (S/. 263 millones) 
y ejecutado (S/. 181 millones) ha logrado obtener resultados interesantes como la 
reducción de la tasa de desnutrición crónica de 29.6% en el 2001 a 24.9% al 2013, el 
aumento del %de partos institucionales de 72.9% en el 2001 a 80.5% al 2013; esto en 
parte es explicado por una adecuada gestión de las inversiones en el sector, dado que de 
los S/. 305,694,740 de inversión viable durante el 2001-2013, el 83.2% de la inversión 
ha sido orientada hacia proyectos de impacto (perfiles y factibilidad) 
5. De acuerdo al modelo estimado para saneamiento (ecuación 3.3 y 3.4) se evidencio que 
durante el 2001-2013 en Piura por cada S/. 1 '000,000 invertidos en proyectos de 
saneamiento, se ha contribuido (1) en aumentar la cobertura del servicio de agua 
potable en 0.059%.; y (2) en aumentar la cobertura del servicio de alcantarillado en 
0.037%. Asimismo, durante el2001-2013 en Piura se invirtieron S/. 1 '600 millones en 
saneamiento, lo cual ha permitido incrementar la cobertura de agua potable y 
alcantarillado en 16.65 y 13.8% respectivamente. 
6. Durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura se cuenta con una inversión 
viable en el sector saneamiento por un monto total de S/. 2,451'177,166; de los cuales 
el 90% del monto viable han sido orientados hacia proyectos de impacto ( 45% en pip de 
factibilidad y 45% en perfiles) y un 10% en proyectos simplificados (pip menores); lo 
que evidencia que las inversiones realizadas en el sector saneamiento han sido 
adecuadamente gestionadas. 
7. Los resultados del modelo estimado para energía eléctrica (ecuación 3 .5), nos 
evidencian que durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura por cada S/. 
1 '000,000 invertidos en el sector, ha permitido contribuir en el aumento de la cobertura 
de electrificación en un 0.2961%. Asimismo en el mismo periodo en Piura se 
invirtieron S/. 334.5 millones, los cuales han permitido aumentar la cobertura del 
servicio de electrificación de 52.9% en el 2001 a 93.4% al 2013. En lo referente a la 
gestión de las inversiones del sector, se evidencia una adecuada gestión, dado que de los 
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S/. 294 millones de inversión viable en el sector, el 80.4% ha sido orientado hacia 
proyectos de impacto (36.3% en factibilidad y el44.1% en perf!les). 
8. De acuerdo a los resultados del modelo estimado para la gestión de la inversión y la 
pobreza, se evidencia que durante el periodo 2001-2013 en el departamento de Piura (1) 
existe una disminución en la incidencia de la pobreza de O .052082% por el aumento de 
un proyecto de impacto viable y (2) existe una disminución en la incidencia de la 
pobreza de 0.025351% por cada S/. 1 '000,000 que se inviertan en sectores y/o funcione 
básicas (educación, salud, saneamiento, energia, transporte, riego, medio ambiente). 
Asimismo, durante el periodo 2001-2013 se evidencia una tendencia positiva del flujo 
de las inversiones en funciones básicas, con una tcp de 19 .8%; la misma tendencia se 
aprecia en el número de proyectos de impactos declarados viables, cuya tcp es de 148% 
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CAPITULO V 
RECOMENDACIONES Y LIMITACIONES 
Recomendaciones: 
l. Se recomienda incrementar los recursos destinados a educación para así lograr erradicar 
la tasa de analfabetización del departamento de Piura, dado que la eliminación del 
analfabetismo de la población adulta permitiría garantizar la cobertura casi total en la 
asistencia de los hijos a la educación en los primeros años, reducir la probabilidad de 
bajo rendimiento de los hijos en el colegio y reducir la tasa de deserción escolar, 
mejorar el uso de sus derechos como ciudadano, reducir la probabilidad de permanencia 
de la pobreza y mejorar su inserción en la sociedad. 
2. Dada la existencia al 2013 de una tasa de desnutrición crónica en niños menores de 5 
años del 24.9%, la existencia de una brecha de partos institucionales de casi un 20% y 
una tasa de mortalidad infantil de 18.6%, se recomienda que se debe priorizar e 
incrementar los recursos destinados al sector a fm de reducir dichos indicadores, a fm 
de formar un adecuado capital humano y así reducir la probabilidad de permanecer y/o 
caer en la pobreza. 
3. Se recomienda que se incrementen el flujo de inversiones en saneamiento básico, 
específicamente en los proyectos orientados a la ampliación del servicio de 
alcantarillado, dado que al 2013 el 45% de la población del departamento de Piura no 
cuenta con un adecuado sistema de eliminación de excretas, lo que genera un aumento 
de la probabilidad de padecer EDAs, aumenta el riesgo de contaminación del agua de 
superficie, el aumento de morbilidad, menor productividad laboral, mayores gastos en 
recuperación. 
4. Se recomienda que en el departamento de Piura el gobierno regional y los gobiernos 
locales, continúen priorizando la formulación de proyectos de inversión de impacto, 
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especúlfmente def tipo factibilidad; asímísmo en fa efaboracíón def Presupuesto de 
inversiones, el presupuesto partícipativo y la Programación Multianual de Inversión 
Pública se debe fortalecer él criterio de funciones báSicas con impacto ditectó en la 
reducción de la pobreza en el momento de la selección de los proyectos. 
5. Dada la existencia de 5,124 proyectos de m versión declaradOs viables durante el 
periodo 2001-2013 en el departamento de Piura y dado que en ese periodo el% de no 
ejecución del presupuesto ha sidó del33.3%, sé ri:Cóúiienda que la cartera de proyéétós 
de inversión pública del gobierno regional y de los gobiernos locales este conformada 
por pocos proyectos, o que de la cartera de pip se seleccione una cartera estratégica, la 
cual abarque los proyectos prioritarios y de mayor impacto, para así asegurar en el año 
fiscal un alto porcentaje de la ejecución del presupuestó. 
6. De acuerdo a los modelos estimados, se observa que el incremento del 1% en la 
inversión pública en 4 sectores básicos impacta de manera casi nula en la reducción de 
la pobreza; sin embargo ésto se debe en parte a que un alto pórcelitajé dé las írivérsíónes 
esta orientadas hacia el sector urbano y muy poco al sector rural, por ello, se 
recomienda que próximas investigaciones analicen la parte rural y urbana, de forma 
paralela, dado que el componente espacial juega un papel importante a la hora de 
cüalitificar los efeétos de la inversión sobre la reductióti de las brechas sociales y la 
pobreza. 
Limitaciones: 
Cómo toda iíivestigacíón empírica, se tiene una serie de lirnitatíónes las cuales se 
deben tener en cuenta al momento de la generalización de los resultados. Una primera 
limitación es: Si bien es cierto los resultados obtenidos nos llevan a aceptar las hipótesis 
planteadas, solo podemos afirmar que en base a la metodología empleada, durante el 
periodo 2001-2013 eh el depártálliénto dé Piútá la inversión pública fealiiáda vía la 
ejecución de proyectos de inversión pública en sectores como educación, salud, 
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saneamiento básico y energía, ha incidido en forma directa sobre la reducción de la 
pobreza. 
Una segunda limitación es la escasez de datos para años anteriores, lo cual no 
permitió ampliar el periodo de análisis a fin de obtener mejores resultados, poder utilizar 
otros indicadores en donde se aprecie de mejor manera el impacto de la inversión pública. 
Una tercera limitación fue el no poder conocer de manera certera el número de 
proyectos que han sido ejecutados en el departamento de Piura, dado que la mayor parte de 
las Unidades Ejecutoras (UE) y las Oficinas de Programación e Inversiones (OPis) no 
realizan el registro de los Estudios Defmitivos ni el cierre de los proyectos en el aplicativo 
informático del MEF "Banco de Proyectos", lo cual no permitió incorporar otros 
indicadores relacionados a la Gestión de las Inversiones. 
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ANEXOS 
ANEXO 01: DEFLACTOR DE PRECIOS DEL PBI 
A fm de convertir los valores nominales de la inversión pública a reales, se hace uso del 
deflactor de Precios de PB¡J3, el cual se define como la razón del PBI Nominal a PBI Real, 
cuya fórmula es la siguiente: 
(
PBI Nominal) 
Deflactor del PBI = PB/ Real 
La tabla 1.1 muestra la serie del PBI Nominal, PBI (Millones S/. de 2007) y el deflactor del 
PBI. 
Producto Bruto Interno nacional y Deflactor del PBI, 2001-2013 
Aflos PBI (mili. 5/. de PBI Nominal (mili. Deflactor PBI 2007) 5/.) 
2001 223,580 180,991 0.809515857 
2002 235,773 191,492 0.81218679 
2003 245,593 205,379 0.836259748 
2004 257,770 227,684 0.883283495 
2005 273,971 247,081 0.901849724 
2006 294,598 287,713 0.976630354 
2007 319,693 319,693 1 
2008 348,923 355,708 1.019446738 
2009 352,584 365,056 1.035371799 
2010 382,380 419,694 1.09758252 
2011 407,052 469,855 1.154287029 
2012 431,273 508,319 1.178648441 
2013 456,172 546,942 1.198981318 
Fuente: Banco Central de Reserva del Perú/Series Estadfsticas Anuales 
33 Sachs. Jefli"ey y Larrain Felipe (2002). "Macroeconomfa en la Econonúa Global". Segunda Edición, Buenos 
Aires. Pag. 44. 
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ANEXO 02: SERIES ESTADÍSTICOS 
Anexo 2.1 
Piura: Ejecución de Inversión solo Proyectos en educación, salud, saneamiento y energfa, 
2001-2013 (S/ de 2007) . 
AÑO lnv. Púb. lnv. Púb. Salud lnv. Púb. Educación Saneamiento 
2001 S/. 5,291,378.00 S/. 2,020,469.00 S/. 56,571,843.00 
2002 S/. 292,596.00 S/. 0.00 S/. 13,112,208.00 
2003 S/. 2,804,326.00 S/. 211,579.00 S/. 1,831,331.00 
2004 S/. 3,945,455.00 S/. 2,905,273.00 S/. 8,551,654.00 
2005 S/. 9,698,874.00 S/. 3,175,990.00 S/. 36,284,903.00 
2006 S/. 8,140,051.00 S/. 5,066,549.00 S/. 43,535,975.00 
2007 S/. 31,699,526.00 S/. 11,570,914.00 S/. 109,387,515.00 
2008 S/. 41,306,932.00 S/. 12,578,625.00 S/. 149,038,755.00 
2009 S/. 69,627,414.00 S/. 19,150,121.00 S/. 209,849,048.00 
2010 S/. 78,517,974.00 S/. 8,303,836.00 S/. 155,136,960.00 
2011 S/. 90,695,354.00 S/. 13,337,794.00 S/. 184,926,053.00 
2012 S/. 105,408,642.00 S/. 38,247,927.00 S/. 200,512,256.00 
2013 S/. 173,731,822.00 S/. 46,072,661.00 S/. 308,346,900.00 
TOTAL S/. 621,160,344.00 S/. S/. 1,477,085,401.00 162,641,738.00 
.. Fuente: Portal de Transparencia Económoca • Monosteno de Economfa y Fonanzas 
Elaboración: Propia 
lnv. Púb. Energía 
S/. 14,919,436.00 
S/. 5,123,536.00 
S/. 864,975.00 
S/. 32,939,583.00 
S/. 25,593,550.00 
S/. 9,286,198.00 
S/. 28,980,579.00 
S/. 13,914,655.00 
S/. 31,147,974.00 
S/. 73,820,096.00 
S/. 48,329,616.00 
S/. 20,213,227.00 
S/. 16,879,461.00 
S/. 
322,012,886.00 
100 
Tasa de 
Analfabetismo (% 
Año Grupo de 15 años a 
más) 
Piura Perú 
2001 13.9 10.5 
2002 14.1 10.5 
2003 13.5 10.5 
2004 13.3 10.1 
2005 12.4 9.6 
2006 11.1 9.2 
2007 10.8 8.5 
2008 9.4 8.2 
2009 8.9 7.6 
2010 9.4 7.4 
2011 7.9 7.1 
2012 7.5 6.2 
2013 7.9 6.2 
p· 
- - . 
Anexo 2.2 
Princioales Indicadores de Ed 'ón. 2001-2013 
- --
Cobertura Logro de Logro de Aprendizaje-Educación Inicial Comprensión Aprendizaje -Lógico (%) Lectora(%) Matemática (%) 
Piura Perú Piura Perú Piura Perú 
68 63.3 
57.3 61.5 
65.2 64.3 
64.6 67.8 
64.4 66.8 
66.5 68.8 
62.9 71.9 
66.5 74 13.7 16.9 7.7 9.4 
73.6 74.8 21 23.1 11.5 13.5 
71.4 77 26.2 28.7 11.9 13.8 
78.1 77.3 28.8 29.8 13.8 13.2 
74.2 76.9 28.8 30.9 12.5 12.8 
77.5 80.7 30.3 33 16.5 16.8 
Fuente: Sistema de Información Regional para la toma de decisiones- INEI 
Elaboración: Propia 
%Aprobados %Aprobados 
Primaria Secundaria 
Piura Perú Piura Perú 
84.9 84.5 87.8 84.3 
... . .. ... . .. 
85.4 85.4 87.3 84.3 
85.8 86.4 87.8 84.6 
86.6 87.2 87.9 85.3 
86.9 87.6 88.3 85.9 
87.9 88.6 87.9 85.7 
89.8 89.6 88.7 86.9 
90.2 90.6 88.6 86.5 
89.8 89.9 88.4 85.9 
91.2 92.1 88.9 87.5 
91.8 92.4 88.6 87.4 
92.0 92.4 86.5 86.1 
.. 
----
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Anexo 2.3 
Piura· Principales Indicadores de Salud 2001-2013 . 
' 
Esperanza de Vida (Años Tasa de Mortalidad Infantil (Por 1000 
AÑO de Vida) 
nacidos vivos) 
Piura Perú Piura Perú 
2001 71.34 70.96 31.3 31.01 
2002 71.7 71.39 29.2 28.53 
2003 72.02 71.78 27.3 26.49 
2004 72.28 72.13 25.6 24.86 
2005 72.5 72.44 24.1 23.52 
2006 72.7 72.72 22.8 22.41 
2007 72.88 72.99 21.7 21.45 
2008 73.08 73.24 20.8 20.63 
2009 73.28 73.46 20.1 20 
2010 73.48 73.66 19.6 19.54 
2011 73.68 73.85 19.2 19.16 
2012 73.87 74.04 19 18.8 
2013 74.06 74.23 18.6 18.38 
.. Fuente: Sostema de Información Regoonal para la toma de decosoones -IN El 
Elaboración: Propia 
Tasa de Desnutrición 
Crónica en Niños < 5 
años 
Piura Perú 
29.6 28.5 
28.3 27.8 
23 23.8 
22.9 23.2 
20.9 19.5 
21.7 18.1 
24.9 17.5 
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Anexo 2.4 
Piura: Cobertura de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Energia 
· Eléctrica 
Cobertura de Agua Cobertura de Cobertura de Energía 
Año Potable(%) Alcantarillado(%) Eléctrica (%) 
Piura Perú Piura Perú Piura Perú 
2001 65.9 71.3 41.7 52.3 52.9 72.1 
2002 71.6 71.0 45.1 53.3 60.3 74.4 
2003 64.7 70.4 43.6 52.5 60.3 74.4 
2004 61.9 70.2 45.3 54.2 62.8 75.7 
2005 59.8 70.3 47.2 55.5 63.8 77.2 
2006 65.5 72.1 50.2 57.1 73.5 80.2 
2007 70.1 72.4 46.4 58.8 77.6 82 
2008 73.2 73.1 48.6 60.9 79.5 84.7 
2009 70.5 74.7 49 62.8 81.1 86.4 
2010 72.1 76.8 51.7 64.8 84.9 88.1 
2011 74.4 77.3 52.5 65.9 87.9 89.7 
2012 80.7 82.5 57 67.3 88.4 91.1 
2013 82.5 83.2 55.5 67.5 93.4 92.1 
.. Fuente: Sistema de Información Regional para la toma de deciSiones- INEI 
Elaboración: Propia 
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ANEXO 03: INVERSIÓN PÚBLICA POR FUNCIONES SOLO PROYECTOS EN EL 
DEPARTAMENTO DE PIURA POR AÑO (S/. CORRIENTES) 
Anexo 3.1 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2001 
. ·-- -· --. - . -· ·---- . -
Función PIA 
Ejecución 
Compromiso Devengado 
JUSTICIA S/. 776,454 S/. 541,865 S/. 541,865 
ADMINISTRACION Y S/. 11,463,000 S/. 15,712,837 S/. 15,712,698 PLANEAMIENTO 
AGRARIA 5/. 61,225,247 S/. 57,937,742 S/. 57,914,258 
ASISTENCIA Y PREVISION SOCIAL S/. 12,610,510 S/. 27,722,834 S/. 27,448,433 
COMUNICACIONES S/. 642,540 5/. 153,453 S/. 153,453 
DEFENSA Y SEGURIDAD 
NACIONAl S/. 1,321,832 S/. 74,422 5/. 74,422 
EDUCACION S/. 9,100,243 S/. 6,435,442 S/. 6,435,442 
CULTURA S/. 1SO,OOO S/. 114,368 5/. 114,368 
ENERGIA Y RECURSOS 
MINERALES S/. 2S, 789,307 S/. 12,077,520 S/. 12,077,520 
INDUSTRIA, COMERCIO Y 
SERVICIOS S/. 180,000 S/. 79,799 S/. 79,799 
PESCA S/. 1,829,879 S/. 603,581 S/. 603,581 
SALUD 5/. 2,277,885 S/. 5,416,905 S/. 5,416,905 
S/. 
SANEAMIENTO 107,691,878 S/. 45,901,172 S/. 45,795,804 
TRANSPORTE S/. 24,578,997 S/. 37,016,821 S/. 37,016,821 
VIVIENDA Y DESARROllO 
URBANO S/. 8,218,600 S/. 6,584,627 S/. 6,584,627 
TOTAL S/. S/. S/. 267,856,372 216,373,388 215,969,996 
Fuente: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 Ministerio de Economfa y Finanzas 
Girado 
S/. 541,865 
S/. 15,697,269 
S/. 57,670,014 
S/. 27,377,026 
S/. 153,453 
S/. 74,422 
S/. 6,430,305 
5/. 114,368 
S/. 12,077,520 
S/. 79,799 
S/. 580,938 
S/. 5,416,405 
S/. 29,777,958 
S/. 36,795,873 
S/. 6,584,627 
S/. 
199,371,842 
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Anexo3.2 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2002 
Función PIA 
Ejecución 
Compromiso Devengado 
JUSTICIA S/.180,000 S/.14,400 S/.14,400 
ADMINISTRACION Y S/. 10,538,000 S/. 13,382,362 S/. 13,382,330 PLANEAMIENTO 
AGRARIA S/. 39,390,840 S/. 60,37S,137 S/. 60,375,137 
ASISTENCIA Y PREVISION S/. 27,909,308 S/. 36,742,266 S/. 36,697,261 SOCIAL 
COMUNICACIONES S/. 605,146 S/.135,459 S/. 135,459 
DEFENSA Y SEGURIDAD S/. 944,830 S/. 1,023,168 S/. 1,013,941 NACIONAL 
EDUCACION S/. 6,112,150 S/. 1,108,563 S/. 1,108,563 
CULTURA 
ENERGIA Y RECURSOS S/. 42,069,496 S/. 5,340,070 S/. 5,340,070 MINERALES 
INDUSTRIA, COMERCIO Y S/. 100,000 S/.0 S/.0 SERVICIOS 
PESCA S/. 1,237,563 S/. 1,127,979 S/. 1,114,138 
SALUD S/. 1,500,000 S/.0 S/. O 
SANEAMIENTO S/. 43,314,904 S/. 10,649,562 S/. 10,649,S62 
TRABAJO S/.0 S/. 3,163,597 S/. 3,163,539 
TRANSPORTE S/. 63,230,035 S/. 62,684,017 S/. 62,684,017 
VIVIENDA Y DESARROLLO S/. 6,313, 761 S/. 7,749,192 S/. 7, 749,192 
URBANO 
-· --S/. TOTAL 243,446,033 S/. 203,495,772 S/. 203,427,609 
Fuente: Consulta Amigable 1 Transparencia Econ6m1ca 1 Ministerio de Economia y Fmanzas 
Girado 
S/. 14,400 
S/. 13,382,109 
S/. 59,809,977 
S/. 36,310,991 
. S/. 135,459 
S/. 991,986 
S/. 1,108,563 
S/. 5,340,070 
S/.0 
S/. 1,114,138 
S/.0 
S/. 10,643,042 
S/. 3,146,893 
S/. 61,729,630 
S/. 7,459,603 
S/. 
201,186,861 
lOS 
Anexo 3.3 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2003 
- -
Ejecución 
Función PIA Compromiso Devengado 
JUSTICIA S/. 764,400 S/. 707,098 . S/. 707,098 
ADMINISTRACION Y S/. 3,604,010 S/. 7,012,61S S/. 7,007,375 
PLANEAMIENTO 
AGRARIA S/. 56,295,426 S/. 44,866,232 S/. 44,866,232 
ASISTENCIA Y PREVISION S/. S/. 9,295,266 S/. 9,295,266 SOCIAL 129,278,330 
COMUNICACIONES S/. 1,002,654 S/. 639,991 S/. 639,991 
EDUCACION S/. 14,196,738 S/. 6,414,797 S/. 6,414,797 
CULTURA 
ENERGIA Y RECURSOS S/. 62,25 7,040 S/. 22,351,572 S/. 22,351,572 
MINERALES 
INDUSTRIA, COMERCIO Y S/. 20,000 S/.0 S/. O SERVICIOS 
PESCA S/. 484,590 S/. 32,250 S/. 32,250 
SALUD S/. 2,459,795 S/. 176,935 S/. 176,935 
S/. S/. 1,531,468 S/. 1,531,468 SANEAMIENTO 100,303,078 
TRABAJO S/. 10,475,181 S/. 11,045,526 S/. 11,037,638 
TRANSPORTE S/. 48,076,010 S/. 6,914,202 S/. 6,914,202 
VIVIENDA Y DESARROLLO S/.400,000 S/. 2,845,339 S/. 2, 788,394 URBANO 
TOTAL S/. S/. S/. 429,617,252 113,833,291 113,763,218 
.. Fuente: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 M1msteno de Economfa y finanzas 
Girado 
S/. 707,098 
S/. 6,937,775 
S/. 44,768,736 
S/. 8,834,835 
S/. 630,648 
S/. 6,401,804 
S/. 22,351,572 
S/.0 
S/. 32,250 
S/. 176,686 
S/. 1,528,448 
S/. 11,031,983 
S/. 6,899,108 
S/. 2, 784,242 
5/. 
113,085,185 
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Función 
riCIA 
~INISTRACION y 
NEAMIENTO 
:ARIA 
>TENCIA y 
VISION SOCIAL 
11UNICACIONES 
ENSA y 
URIDAD NACIONAL 
ICACION 
TURA 
RGIA Y RECURSOS 
lERA LES 
USTRIA, 
~ERCIO y 
IIICIOS 
:A 
UD 
EAMIENTO 
BAJO 
NSPORTE 
ENDA y 
ARROLLO URBANO 
"AL 
Anexo3.4 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2004 
PIA PIM 
Ejecución 
Compromiso Devengado 
S/. 1,837,000 S/. 1,823,438 S/. 1,823,436 S/. 1,823,436 
S/. 4,444,886 S/. 12,543,308 S/. 11,836,871 S/. 11,829,160 
S/. 44,486,727 S/. 55,841,212 S/. 53,671,019 S/. 53,339,806 
5/. 8,668,514 S/. 19,206,885 S/. 16,678,667 S/. 16,667,934 
S/. 579,470 S/. 1,158,941 S/. 141,939 S/. 141,939 
S/.0 S/. 164,676 S/. 117,892 S/.117,892 
S/. 16,536,154 S/. 37,224,629 S/. 25,249,410 S/. 24,544,634 
S/. 18,969,103 S/. 25,218,663 S/. 23,113,045 S/. 23,081,536 
S/.0 S/. 100,000 S/. 71,778 S/. 71,778 
S/.157,895 S/.187,895 S/. 83,143 S/. 83,143 
S/. 2,897, 706 S/. 3,055,370 S/. 2,864,266 S/. 2,864,266 
S/. 56,633,053 S/. 49,060,545 S/. 33,262,452 S/. 32,723,530 
5/. 12,881,861 S/. 7,949,794 S/. 7,944,128 S/. 7,881,858 
S/. 16,650,265 S/. 15,863,513 S/. 11,915,530 S/. 11,882,160 
S/. 2,239,000 S/. 3,825,273 S/. 3,098,829 S/. 3,043,623 
S/. S/. S/. S/. 
186,981,634 233,224,142 191,872,40S 190,096,69S 
1te: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 Ministerio de Economfa y Finanzas 
Girado 
S/. 1,823,436.1 
S/. 11,795,114.1 
5/. 53,086,565.1 
S/. 16,506,200.1 
S/. 141,939.1 
S/. 117,892.1 
S/. 24,345,872.' 
S/. 23,081,536.' 
S/. 71,778.1 
S/. 83,143.1 
S/. 2,615,601.1 
5/. 32,714,868.1 
S/. 7,751,457.1 
S/. 11,668,849.1 
S/. 3,036,292.1 
! 
188,840,542.1 
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Anexo 3.5 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2005 
Ejecución 
PIA PIM Compromiso Devengado 
S/. 1,230,600 S/. 1,230,600 S/. 1,351,617 S/. 1,350,791 
S/. 5,003,647 S/. 10,908,842 S/. 9,540,262 S/. 9,S40,262 
S/. 41,413,313 S/. 65,842,985 S/. 60,227,280 S/. 60,224,351 
S/. 4,342,953 S/. 7,588,920 S/. 14,515,188 S/. 14,515,188 
S/.0 S/.0 S/.0 S/.0 
S/. 16,408,264 S/. 24,664,382 S/. 12,380,248 S/. 12,380,248 
S/. 41,028,634 S/. 41,592,296 S/. 29,094,990 S/. 29,094,990 
S/.0 S/.0 S/. 140,000 S/. 140,000 
S/. 368,421 S/. 368,421 S/. 16,100 S/. 16,100 
S/. 1,890,000 S/. 2,676,407 S/. 2,566,180 S/. 2,566,180 
S/. 53,669,070 S/. 54,706,356 S/. 7,576,707 S/. 7,553,535 
S/. 7,328,838 S/. 7,328,838 S/. 8,119,447 S/. 8,112,831 
S/. 10,553,814 S/. 10,530,433 S/. 8,027,038 S/. 8,027,038 
S/. 4,461, 750 S/. 4,248,693 S/. 3,274,658 S/. 3,274,658 
S/. S/. S/. S/. 
187,699,304 231,687,173 1S6,829,715 156,796,172 
.. te: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 Mm1steno de Economfa y Fmanzas 
Girado 
S/. 1,350, 791. 
S/. 9,532,418. 
S/. 60,145,880. 
S/. 14,458,432. 
S/.0. 
S/. 12,380,247. 
S/. 29,080,770. 
S/. 140,000. 
S/. 16,100. 
S/. 2,564,690. 
S/. 7,527,818. 
S/. 8,066,140. 
S/. 8,027,038. 
S/. 3,274,6S8. 
~ 
156,564,982. 
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Anexo 3.6 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2006 
PIA PIM 
Ejecución 
Compromiso Devengado 
S/. 4,371,951 S/. 4,185,900 S/. 4,049,689 S/. 4,049,689 
S/. 5,870,469 S/. 17,937,729 S/. 17,525,251 S/. 17,479,350 
S/. 34,662,835 S/. 81,356,481 S/. 76,199,524 S/. 76,136,163 
S/. 2,028,657 S/. 21,695,962 S/. 20,515,849 S/. 20,406,845 
S/. 579,470 S/. 1,596,472 S/. 732,401 S/. 732,401 
S/. 1,258,075 S/. 1,436,093 S/. 174,246 S/. 144,302 
S/. 17,470,068 S/. 72,924,814 S/. 31,123,601 S/. 29,747,701 
S/. 5,584,299 S/. 17,353,556 S/. 9,092,474 S/. 9,069,183 
S/.0 S/. 13,447,353 S/. 10,526,227 S/. 10,506,227 
S/. 4,370,736 S/. 13,193,310 S/. 4,953,266 S/. 4,948,146 
S/. 66,077,243 S/. 91,996,289 S/. 42,580,929 S/. 42,518,555 
S/. 8,332,442 S/. 6,429,147 S/. 6,421,205 S/. 6,414,149 
S/. 19,326,712 S/. 25,331,991 S/. 22,521,673 S/. 21,611,266 
S/. 1,900,000 S/. 5,928,773 S/. 5,345,251 S/. 5,186,025 
S/. S/. S/. S/. 
171,832,957 374,813,870 251,761,586 248,9S0,002 
.. 
te: Consulta Amigable 1 Transparencia Económ1ca 1 Mm1steno de Economfa y Finanzas 
--
Girado 
S/. 4,049,689.1 
S/. 17,463,418,1 
S/. 75,787,333.1 
S/. 20,341,352.1 
S/. 732,401.1 
S/. 144,302.< 
S/. 29,464,805.' 
S/. 9,068,507.1 
S/. 10,506,227.1 
S/. 4,946,848.1 
S/. 42,514,741.1 
S/. 6,398,745.1 
S/. 21,497,234.1 
S/. 5,186,025.1 
! 
248,101,627.1 
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Anexo 3.7 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2007 
PIA · PIM 
Ejecución 
Compromiso Devengado 
S/.0 S/. 1,484,730 S/. 14S,975 S/. 145,975 
S/. 21,441,904 S/. 48,170,877 S/. 39,510,523 S/. 39,476,409 
S/. 59,033,S62 S/. 72,989,709 S/. 59,342,998 S/. 59,342,187 
S/. 21,420,455 S/. 41,785,226 S/. 28,009,714 S/. 27,784,440 
S/. 627,725 S/. 1,075,343 5/. 34,018 S/. 34,018 
S/. 200,000 S/. 139,046 S/.109,044 S/.109,044 
5/. 56,310,524 S/. S/. 58,611,115 S/. 58,341,054 102,764,454 
S/. 1,250,942 S/. 4,872,342 S/. 3,378,090 S/. 3,378,090 
S/. 15,256,192 5/. 49,252,051 S/. 28,987,278 S/. 28,980,579 
5/. 5,946,449 S/. 9,631,198 S/. 3,860,890 S/. 3,860,575 
5/. 11,690,385 S/. 33,713,735 S/. 30,723,963 S/. 30,720,648 
S/. 7,892,099 S/. 21,466,350 S/. 16,441,390 S/. 16,432,648 
S/. S/. S/. S/. 
175,745,526 238,849,990 112,343,040 111,698,008 
S/. 7,446,588 S/. 9,117,585 S/. 9,095,546 S/. 9,038,234 
S/. 64,979,416 S/. S/. 65,857,476 S/. 65,205,150 127,101,525 
S/. 5,539,953 S/. 23,545,549 S/. 18,583,442 S/. 17,763,442 
S/. S/. S/. S/. 
454,781,720 785,959,710 475,034,502 472,310,501 
1te: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 Ministerio de Economfa y Finanzas 
--· . -
Girado 
S/. 145,975.0 
S/. 39,377,414.0 
S/. 58,656,302.0 
S/. 27,310,235.0 
S/. 34,018.0 
S/. 109,044.0 
S/. 58,184,465.0 
S/. 3,376,630.0 
S/. 26,572,817.0 
S/. 3,857,672.0 
S/. 28,150,067.0 
S/. 16,410,231.0 
S, 
110,650,807.0 
S/. 8,997,419.0 
S/. 65,027,385.0 
S/. 17,761,928.0 
S¡ 
464,622,409.0 
110 
Anexo 3.8 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Aiio 2008 
. -- -· . -- . - - -·-- .. . - - - - ··-·- -
Función PIA PIM 
Ejecución 
Compromiso Devengado Girado 
>TICIA S/. 9,464,000 S/. 15,072,859 S/. 10,67S,913 S/. 10,675,913 S/. 10,67S,913.0 
MINISTRACION Y S/. 30,713,613 S/. 7S,767,801 S/. 62,333,913 S/. 62,246,S78 S/. 61,411,205.0 
>NEAMIENTO 
RARIA S/. 76,549,551 S/. 91,718,085 S/. 60,607,980 S/. 60,S81,851 S/. 59,905,076.0 
)TECCION Y S/. 12,976,100 S/. 47,080,522 S/. 35,026,541 S/. 34,605,039 S/. 33,751,352.0 
:VISION SOCIAL 
MUNICACIONES S/.0 S/. 22,133 S/.0 S/.0 S/.0.0 
'ENSAY 
iURIDAD S/. 1,334,814 S/. 9,081,643 S/. 8,043,039 S/. 8,041,620 5/. 8,041,620.0 
CIONAL 
JCACION S/. S/. 176,312,827 S/. 70,339,613 S/. 69,591,655 S/. 68,531,183.0 103,322,302 
USMO S/.0 S/. 3,168,000 S/.0 S/.0 S/. 0.0 
.TURA S/. 2,548,485 S/. 5,410,154 S/. 1,503,295 S/. 1,501, 728 5/. 1,501, 728.0 
:RGIAY 
:URS05 S/. 24,536,826 S/. 23,748,384 S/. 14,209,S82 S/. 14,185,250 S/. 14,181,536.0 
~ERALES 
IUSTRIA, 
MERCIOY S/. 10,149,935 S/. 11,481,770 S/. 3,S6S,817 S/. 3,S6S,817 S/. 3,565,817.0 
:VICIOS 
>CA S/. 11,293,990 S/. 13,155,668 S/. 11,141,442 S/. 11,141,442 S/. 11,111,032.0 
.UD S/. 23,379,770 S/. 26,246,614 S/. 14,011,396 S/. 12,823,238 S/. 11,902,803.0 
~EAMIENTO S/. S/. 329,838,258 S/. S/. S, 2S3,453,410 157,825,705 157,676,486 156,138,914.0 
\BAJO S/. 16,809,529 S/. 10,932,883 S/. 10,405,444 S/. 10,405,444 S/. 10,301,413.0 
\NSPORTE S/. S/. 210,964,752 S/. S/. s, 121,785,696 104,158,064 104,105,580 102,554,959.0 
lEN DA Y 
>ARROLLO S/. 7,820,631 S/. 23,820,628 S/. 11,058,522 S/. 11,032,552 S/. 11,026,751.0 
3ANO 
rAL S/. S/. S/. S/. S¡ 
706,138,652 1,073,822,981 574,906,266 572,180,193 564,601,302.0 
"te: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 Ministerio de Economfa y Finanzas 
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Anexo 3.9 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2009 
Ejecución 
PIA PIM Compromiso Devengado 
S/. 39,280,622 S/. 83,458,829 S/. 66,628,510 S/. 66,075,777 
S/. 3,000,000 S/. 1,524,679 S/.122,957 S/. 122,957 
S/. 10,804,540 S/. 24,614,150 S/. 8,668,046 S/. 8,640,516 
S/.0 S/. 4,089,393 S/. 4,034,391 S/. 3,974,287 
S/. 7,936,227 S/. 5,078,115 5/. 2, 742,017 S/. 2,742,017 
S/. 5,022,930 S/. 4,681,421 S/. 1,909,378 S/. 1,898,126 
S/. 51,695,034 S/. S/. 88,378,043 S/. 88,307,551 212,488,505 
S/. 225,000 S/. 2,362,457 S/. 876,590 S/. 875,876 
5/. 23,468,972 S/. 38,760,701 S/. 32,254,534 S/. 32,249,734 
S/. 7,000 S/. 242,474 S/. 144,522 S/. 144,522 
S/. S/. S/. S/. 
154,525,411 322,064,552 205,282,708 203,859,593 
S/. 637,904 S/. 921,813 S/. 395,040 S/. 395,040 
S/. 13,007,249 S/. 20,493,391 S/. 12,164,057 S/. 12,160,849 
S/. S/. S/. S/. 
164,962,684 287,710,036 218,625,525 217,271,786 
S/. 4,528,852 S/. 14,175,555 S/. 7,631,319 S/. 7,628,206 
S/. 11,328,208 S/. 31,395,919 S/. 20,4 77,773 S/. 20,438,663 
S/. 23,073,864 S/. 41,649,376 S/. 28,397,690 S/. 28,326,693 
S/. S/. S/. S/. 83,630,045 196,560,832 101,778,624 101,686,586 
S/. 10,797,922 S/. 24,767,613 S/. 19,289,201 S/. 19,281,053 
S/. S/. 
-·· --"" 
S/. S/. 
607,932,464 1,317,039,811 819,800,925 816,079,832 
.. 
:e: Consulta Amigable 1 Transparencoa Económoca 1 Monosteroo de Economfa y Finanzas 
Girado 
S/. 65,586,136. 
S/. 122,957. 
S/. 8,577,212. 
S/. 3,974,287. 
S/. 2,742,017. 
S/. 1,895,676. 
S/. 88,034,609. 
S/. 764,993. 
S/. 32,206,305. 
S/. 144,522. 
203,042,002. 
S/. 395,040. 
S/. 12,015,859. 
216,877,528. 
S/. 7,562, 736. 
S/. 19,631,429. 
S/. 28,251,031. 
' 
100,289,677. 
S/. 19,212,586. 
' 
811,326,602. 
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Anexo3.10 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos • Año 2010 
PIA PIM 
Ejecución 
Compromiso Devengado 
S/. 43,00S,076 S/. 81,S32,564 S/. 65,963,982 S/. 65,931,244 
S/. 11,581,708 S/. 32,999,260 S/. 22,163,768 S/. 22,159,191 
S/. 7,039,990 S/. 6,323,304 S/. 2, 767,208 S/. 40,102 
S/. 1,954,647 S/. 4,059,565 S/. 490,610 S/. 490,610 
S/. 2,34 7,878 S/. 5,484,875 S/. 3,890,721 S/. 3,890, 721 
S/. 60,968,441 S/. S/. S/. 193,959,427 176,814,671 176,786,454 
S/. 616,000 S/. 1,988,447 S/. 652,781 S/. 652,781 
S/. 28,052,10S S/. 90,911,435 S/. 81,023,647 S/. 81,023,647 
S/. 235,000 S/. 258,956 S/. 38,956 S/. 38,956 
S/. S/. S/. S/. 
153,699,287 320,231,770 269,874,689 269,120,508 
S/. 938,575 S/. 606,117 S/. 226,063 S/. 226,063 
S/. 12,811,585 S/. 24,708,718 S/. 16,273,733 S/. 16,235,682 
S/. S/. S/. S/. 
181,520,346 225,268,317 172,399,323 170,289,115 
S/. 4,330,066 S/. 28,453,150 S/. 10,524,360 S/. 10,524,360 
S/. 11,872,161 S/. 23,703,959 S/. 9,595,218 S/. 9,574,161 
S/. 6,703,020 S/. 21,957,448 S/. 17,738,748 S/.17,734,042 
S/. 77,944,277 S/. S/. S/. 171,815,154 113,012,186 112,911,300 
S/. 4, 761,896 S/. 22,840,840 S/. 20,785,771 S/. 20,782,931 
S/. S/. S/. S/. 
610,382,058 1,257,103,306 984,236,435 978,411,868 
e: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 Ministerio de Economfa y Finanzas 
Girado 
S/. 65,789,064. 
S/. 22,148,650. 
S/. 40,102. 
S/. 490,610. 
S/. 3,890, 721. 
176,659,126. 
S/. 652,781. 
S/. 81,021,772. 
S/. 38,956. 
268,999,870. 
S/. 226,063. 
S/. 16,234,608. 
170,156,632. 
S/. 10,523,518. 
S/. 9,497,546. 
S/.17,631,265. 
112,733,035. 
S/. 20,570,681. 
: 
977,305,000. 
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Anexo 3.11 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Afio 2011 
PIA PIM 
Ejecución 
Compromiso Devengado 
S/. S/. 51,461,881 S/. 72,025,703 S/. 71,993,210 105,823,504 
S/.0 S/. 78,337 S/. 78,336 S/. 78,336 
S/. 12,709,193 S/. 23,586,566 S/. 11,716,861 S/. 11,714,755 
S/. 6,915,758 S/. 8,712,060 S/. 7,724,147 S/. 7,724,147 
S/. 5,644,196 S/. 2,873,101 S/. 1,085,613 S/. 1,085,613 
S/. 200,000 S/. 2,263,436 S/. 1,083, 794 S/. 1,083, 794 
S/. S/. S/. S/. 
119,076,096 172,717,855 134,198,208 134,050,592 
S/. 75,000 S/. 1, 765,859 S/. 550,367 S/. 550,367 
S/. 67,584,069 S/. 72,101,031 S/. 55,786,249 S/. 55,786,249 
S/.0 S/. 9,693 S/. 9,693 S/. 9,693 
S/. 50,000 S/. 227,500 S/. 95,384 S/. 95,384 
S/. S/. S/. S/. 
242,848,067 272,741,661 180,608,975 180,247,801 
S/. 2,265, 785 S/. 858,336 S/. 478,098 S/. 478,098 
S/. 9,679,323 S/. 24,466,835 S/. 16,337,223 S/. 16,280,080 
S/. S/. S/. S/. 
138,968,756 300,871,738 213,569,187 213,457,744 
S/. 12,212,364 S/. 19,146,782 S/. 4,227,731 S/. 4,227,731 
S/. 19,472,779 S/. 30,827,286 S/. 15,498,350 S/. 15,426,409 
S/. 13,392,419 S/. 20,475,533 S/. 14,845,135 S/. 14,84S,135 
S/. S/. S/. S/. 
127,678,910 171,179,473 109,281,699 109,183,542 
S/. 5,262,119 S/. 11,999,900 S/. 7,258,176 S/. 7,217,651 
S/. S/. S/. S/. 
702,555,686 1,059,547,113 729,919,054 729,135,138 
:e: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 Ministerio de Economfa y Finanzas 
Girado 
S/. 71,672,268 
S/. 78,336 
S/. 11,714,445 
S/. 7,724,147 
S/. 1,085,613 
S/. 1,083,687 
133,600,093 
S/. 547,109 
S/. 55,763,839 
S/. 9,693. 
S/. 95,384 
179,977,395 
S/. 478,098. 
S/. 16,270,124. 
212,534,778. 
S/. 4,227,731. 
S/. 15,036,895. 
S/. 14,830,302. 
109,090,720. 
S/. 7,165, 784. 
. 
---·· . 
726,729,937. 
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Anexo3.12 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2012 
Ejecución 
PIA PIM Compromiso Devengado 
S/. S/. S/. S/. 55,685,345 140,529,030 103,045,944 102,942,414 
S/. 8,256,580 S/. 2,006,798 S/. 2,006,797 S/. 2,006,797 
S/. 17,435,549 S/. 46,799,110 S/. 22,561,258 S/. 22,543,194 
S/. 6,318,181 S/. S, 712,022 S/. 5,243,292 S/. 5,227,222 
S/. 8,301,000 S/. 8,965,318 S/. 3,501,509 S/. 3,501,509 
S/. 2,547,388 S/. 5,883,382 S/. 4,240,394 S/. 4,240,394 
S/. S/. S/. S/. 
148,017,197 228,074,447 198,905,781 198,893,781 
S/. 1,056,114 S/. 1,803,997 S/. 1,384,515 S/. 1,384,515 
S/. 23,251,436 S/. 31,283,798 S/. 25,975,019 S/. 25,975,019 
S/.0 S/. 86,330 S/. 25,623 S/. 25,623 
S/. 73,000 S/. 42,094 S/. 42,092 S/. 42,092 
S/. S/. S/. S/. 
189,458,090 377,873,317 273,242,179 272,689,234 
S/. 1,637,989 S/. 286,042 S/. 122,899 S/. 122,899 
S/. 11,904,041 S/. 22,968,715 S/. 18,955,698 S/. 18,954,307 
S/. S/. S/. S/. 
174,699,346 345,049,751 236,576,915 236,408,565 
S/. 29,941,529 S/. 25,464,054 S/. 20,301,342 S/. 20,301,342 
S/. 26,079,356 S/. 52,623,133 S/. 45,440,188 S/. 45,429,288 
S/. 8,665,617 S/. 21,613,814 S/. 14,689,329 S/. 14,689,329 
S/. S/. S/. S/. 
220,761,766 266,197,152 141,630,092 141,107,488 
S/. 3,840,126 S/. 11,331,558 S/. 8, 747,070 S/. 8, 731,170 
S/. 460,681 S/. 360,207 S/. 288,306 S/. 288,306 
S/. S/. S/. S/. 
938,390,331 1,594,954,069 1,126,926,242 1,125,504,488 
1te: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 Ministerio de Economfa y Finanzas 
- -· -- - --
Girado 
5 
101,975,202.( 
S/. 1,980,444.1 
S/. 22,540,566.( 
S/. 5,227,222.1 
S/. 3,501,509.1 
S/. 3,293,481.1 
S 
197,632,059.( 
S/. 1,384,515.1 
S/. 25,950,969.( 
S/. 25,173.( 
S/. 42,092.( 
S 
272,250,970.( 
S/. 122,899.( 
S/. 18,893,411.< 
S 
235,946,851.( 
S/. 20,295,897.( 
S/. 45,288,625.( 
S/. 14,679,598.( 
S 
140,914,995.( 
S/. 8, 706,912.( 
S/. 288,306.( 
S. 
1,120,941,696.C 
liS 
Función 
NEAMIENTO, 
TION Y RESERVA 
:ONTINGENCIA 
ENSAY 
URIDAD 
:IONAL 
lEN PUBLICO Y 
URIDAD 
TICIA 
.BAJO 
JIERCIO 
:ISMO 
lOPECUARIA 
CA 
RGIA 
USTRIA 
NSPORTE 
IIUNICACIONES 
31ENTE 
EAMIENTO 
ENDAY 
ARROLLO URBANO 
UD 
TURA Y DEPORTE 
ICACION 
TECCION SOCIAL 
VISION SOCIAL 
-
Al 
Anexo 3.13 
Presupuesto de Inversión Programada y Ejecutada 
Sólo Proyectos - Año 2013 
PIA PIM 
Ejecución 
Compromiso Devengado 
S/. S/. S/. S/. 91,894,524 148,265,036 116,494,539 115,885,430 
S/. 1,183,942 S/. 6,844,902 5/. 6,844,216 S/. 6,844,216 
S/. 43,885,258 S/. 79,089,699 S/. 40,867,870 S/. 40,796,506 
S/. 5,265,242 S/. 1,319, 785 S/. 739,870 S/. 739,870 
S/.0 S/. 350,102 S/. 251,080 S/. 251,080 
S/. 17,770,920 S/. 6,031,580 S/. 1,809,173 S/. 1,809,173 
S/. 1,310, 744 S/. 5,312,913 S/. 4, 794,698 S/. 4, 794,698 
S/. S/. S/. S/. 
165,165,993 166,946,354 144,985,372 144,983,618 
S/. 11,801,993 S/. 11,494,686 S/. 7,338,784 S/. 7,338, 784 
S/. 31,291,372 S/. 28,705,320 S/. 20,242,648 S/. 20,238,158 
S/.130,000 S/. 288,655 S/.130,076 S/.130,076 
S/. S/. S/. S/. 
171,045,397 427,592,184 350,059,921 349,057,205 
S/. 672,001 S/. 2,441,811 S/. 1,954,890 S/. 1,954,890 
S/. 25,422,927 S/. 18,673,151 S/. 12,084,752 S/. 12,062,952 
S/. S/. S/. S/. 
170,277,372 547,623,193 370,211,555 369,702,173 
S/. 43,360,723 S/. 34,150,185 S/. 21,173,826 S/. 21,096,591 
S/. 56,501,506 S/. 68,547,146 S/. 56,143,784 S/. 56,143,784 
S/. 23,315,687 S/. 52,459,746 S/. 40,632,281 S/. 40,576,332 
S/. S/. S/. S/. 
151,448,677 366,852,677 231,678,117 230,462,161 
S/. 20,477,753 S/. 16,124,540 S/. 10,780,915 S/. 10,763,108 
S/.0 S/. 6,976 S/. 6,975 S/. 6,975 
S/. S/. S/. S/. 
1,032,222,031 1,989,120,641 1,439,225,342 1,435,637,780 
1te: Consulta Amigable 1 Transparencia Económica 1 Ministerio de Economfa y Finanzas 
Girado 
e 
115,749,529.1 
S/. 6,844,216.1 
S/. 40,689,182.1 
S/. 739,870.1 
S/. 251,080.1 
S/. 1,808,613.1 
S/. 4,765,667.1 
e 
144,025,935.1 
S/. 7,337,644.1 
S/. 20,206,350.1 
S/. 130,076.1 
e 
347,365,668.1 
S/. 1,954,890.1 
S/. 12,062,414.1 
( 
369,668,343.1 
S/. 21,080,221.1 
S/. 56,102,862.1 
S/. 40,311,650.1 
( 
230,193,389.1 
S/. 10,754,274.1 
S/. 6,975.1 
S 
1,432,048,848.1 
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ANEXO 04: ESTIMACIONES ECONOMÉTRICAS 
Anexo 4.1: Estimación y evaluación del modelo 01 -Educación 
Dependen! Variable: TASA_ANALFAB 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/08/15 Time: 00:07 
Sample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
e 12.68340 0.488354 25.97176 0.0000 
IP EDU -3.99E-08 6.99E-09 -5.708216 0.0001 
R-squared 0.747612 Mean dependen! var 10.77692 
Adjusted R-squared 0.724668 S.D.dependentvar 2.448181 
S .E. of regression 1.284612 Akaike info criterion 3.479429 
Sum squared resid 18.15251 Schwarz criterion 3.566344 
Log likelihood -20.61629 Hannan-Quinn criter. 3.461564 
F-statistic 32.58372 Durbin-Watson stat 0.880610 
Prob(F-statistic) 0.000137 
Antes de la realizar la evaluación econométrica del modelo se verifico si el modelo 
presenta multicolinealidad moderada o grave. 
Multicolienalidad 
El objetivo es conocer el grado de multicolinealidad existente entre las variables, para se 
calcula el Índice de condición, el cual es igual a la raíz cuadrada de la razón entre la raíz 
característica más grande (A.max ) y la raíz característica más pequeña (A.min ) de la matriz X X' , 
es decir: 
k(X) = j:: 
y la regla de decisión es: 
10 ~ IC ~ 30 -> Existe Multicolineadad leve 
IC > 30 -> Existe Multicolineadad Grave 
Utilizando el programa Informático Eviews 6.0 se obtiene un IC de 22.78; por tanto 
existe multicolinealidad leve por lo que se continúa con el modelo estimado. 
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Los resultados de la evaluación econométrica se muestran a continuación: 
Normalidad 
H0= Los Residuos del modelo siguen una distribución normal. 
H1 = Los Residuos del modelo no siguen una distribución normal. 
Para la contrastación de la hipótesis, se hace uso de la Probabilidad del Test del 
Histograma, para lo cual la regla de decisión es: Si P-valor (Prob de error Tipo I) < a (Nivel de 
significación, 5%) se rechaza H0 
4 
3 n 
2 ·:---
' 
1 
r= r=-· 1 ' o 
-2.0 -1.5 -1.0 .0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 
Series: Residuals 
Sample 2001 2013 
Observations 13 
Mean 
Median 
Maximum 
Mnimum 
Std. Dev. 
Skewness 
Kurtosis 
-9.91e-16 
-Q.150542 
2.148484 
-1.635261 
1.229922 
0.320263 
1.748030 
Jarque-Bera 1.071255 
Probablllty 0.585302 
Por lo tanto se acepta H0 , es decir los residuos del modelo siguen una distribución normal. 
Heteroscedasticidad 
H0= No existe Heteroscedasticidad 
H1 =Existe Heteroscedasticidad 
Para la contrastación de la hipótesis, la regla de decisión es: Si P-valor < a (Nivel de 
significación, 5%) se rechaza H0 • 
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• Test de ARCH 
Heteroskedasticitv Test: ARCH 
F-statistic 0.188509 Prob. F(1, 10) 0.6734 
bbs*R-squared 0.222026 Prob. Chi-Square(1) 1 0.6375 
lrest Equation: 
pependent Variable: RES10•2 
Method: Leas! Squares 
pate: 06/21/15 Time: 19:03 
~ample (adjusted): 2002 2013 
lncluded observations: 12 alter adjustments 
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob. 
e 1.560298 0.671220 2.354367 0.0403 
RESID•2(-1) -0.210501 0.484829 -0.434177 0.6734 
~-squared 0.018502 Mean dependen! var 1.342843 
¡t\djusted R-squared -0.079848 S.D.dependentvar 1.297336 
~.E. of regression 1.348012 Akaike info criterion 3.586150 
Sum squared resid 18.17135 Schwarz criterion 3.666968 
og likelihood -19.51690 Hannan-Quinn criter. 3.556228 
F-stalislic 0.188509 Durbin-Walson sial 1.449022 
Prob(F-statistic) 0.673378 
Como la Prob., es de 0.63 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
heteroscedasticidad. 
Autocorrelación 
H0= No existe Autocorrelación 
H1 =Existe Autocorrelación 
Para la contrastación de la hipótesis, la regla de decisión es: Si P-valor < a (Nivel de 
significación, 5%) se rechaza H0 • 
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• TestLM: 
Breusch-Godfrev Serial Correlalion LM Test: 
F-statistic 2.482052 Prob. F(2,9} 0.1385 
Obs*R-sQuared 4.621374 Prob. Chi-SQuare(2} 1 0.0992 
est Equation: 
Dependen! Variable: RESID 
Method: Least Squares 
Date: 06/21/15 Time: 19:14 
Sample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
e -0.474440 0.508177 -0.933613 0.3749 
IP_EDU 1.32E-08 9.25E-09 1.430098 0.1865 
RESID(-1} 0.892870 0.462213 1.931728 0.0854 
RESID(-2) 0.109052 0.489513 0.222776 0.8287 
R-squared 0.355490 Mean dependen! var -9.91E-16 
Adjusted R-squared 0.140654 S.D.dependentvar 1.229922 
S. E. of regression 1.140149 Akaike info criterion 3.347856 
Sum squared resid 11.69947 Schwarz criterion 3.521686 
Lag likelihood -17.76106 Hannan-Quinn criter. 3.312126 
F-statistic 1.654701 Durbin-Watson sial 1.586612 
Prob(F-statistic} 0.245162 
Como la Prob., es de 0.099 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación de 2do orden. 
• Test Box- Pierce 
Correlograma del Modelo 
pample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob 
1***. 1 1--1 1 0.376 0.376 2.302;1 0.129 
1* . 1 1 . 1 2 0.178 0.042 2.8639 0.239 
1* . 1 1* . 1 3 0.185 0.122 3.5314 0.317 
. *1 . 1 . **1 . 1 4 -0.179 -0.344 4.2239 0.377 
·'**1 . 1 .•• , . 1 5 -0.355 -0.265 7.2872 0.200 
Como la Prob(Q8 p 1) es 0.129 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación, asimismo los valores del Partial Correlation no salen de los rangos. 
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Anexo 4.2: Estimación y evaluación del modelo 02 Salud 
Dependen! Variable: TASA MORT INF 
Method: Least Squares - -
Date: 06/08/15 Time: 11:31 
Sample: 2001 2013 
ncluded observations: 13 
Variable Coefficient 
e 25.56500 
IP SALUD -2.03E-07 
R-squared 0.492093 
Adjusted R-squared 0.445920 
p.E. of regression 3.114816 
Sum squared resid 106.7229 
Log likelihood -32.13056 
F-statistic 10.65753 
Prob(F-statistic) 0.007537 
Multicolienalidad 
10 ~ /C ~ 30 ~ Existe Multicolineadad leve 
IC > 30 ~ Existe Multicolineadad Grave 
Std. Error t-Statistic 
1.163007 21.98180 
6.22E-08 -3.264587 
Mean dependen! var 
S.D.dependentvar 
Akaike info criterion 
Schwarz criterion 
Hannan-Quinn criter. 
Durbin-Watson stat 
Prob. 
0.0000 
0.0075 
23.02308 
4.164526 
5.250856 
5.337771 
5.232991 
0.446830 
El IC de 19.30; por tanto existe multicolinealidad leve, por lo que se continua con el 
modelo estimado. 
Los resultados de la evaluación econométrica se muestran a continuación: 
Normalidad 
H0 = Los Residuos del modelo siguen una distribución normal. 
H1 =Los Residuos del modelo no siguen una distribución normal. 
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• 
5 
4 
3 
2 ~ ~ ~ 
; 
' 
1 
1 o 
-5.0 
1 
-
... 5 0.0 
1 
2.5 5.0 7.5 
Series: Reslduals 
Sample 2001 2013 
Observatlons 13 
Mean 
Median 
Ma>dmum 
Minlmum 
Std. Oev. 
Skewness 
Kurtosfs 
-6.83e-16 
-0.819711 
6.145514 
-4.2n854 
2.982210 
0.492025 
2.515920 
Jarque-Bera 0.651455 
Probabllity O. 722002 
Por lo tanto se acepta H0 , es decir los residuos del modelo siguen una distribución normal. 
Heteroscedasticidad 
H0= No existe Heteroscedasticidad 
H1 =Existe Heteroscedasticidad 
• Test de ARCH 
2.388444 Prob. F(1, 1 O) 
2.313554 Prob. Chi-Square(1) 
Variable: RESID•2 
Least Squares 
06/22/15 Time: 00:25 
ISamole (adjusted): 2002 2013 
observations: 12 afler adjustments 
jAdljusted R-squared 
of regression 
squared resid 
likelihood 
3.760558 
0.192796 
0.112076 
5.550603 
308.0919 
-36.50021 
2.388444 
Mean dependen! var 
S.D.dependentvar 
Akaike info criterion 
Schwarz criterion 
Hannan-Ouinn criter. 
Durbin-Watson stat 
Como la Prob., es de 0.12 < 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
heteroscedasticidad. 
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Autocorrelación 
H0= No existe Autocorrelación 
H1 = Existe Autocorrelación 
• TestLM: 
Breusch-Godfrev Serial Correlation LM Test: 
F-statistic 3.203134 Prob. F(2,9) 
Obs*R-squared 5.405688 Prob. Chi-SQuare(2) 1 
est Equation: 
Dependen! Variable: RES ID 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/22115 Time: 00:29 
Sample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Presamole missina value laaaed residuals set to zero. 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic 
e -0.564564 1.156439 -0.488191 
IP_SALUD 5.54E-08 7.78E-08 0.711274 
RESID(-1) 0.734465 0.322074 2.280422 
RESIDC-2l -0.026637 0.440324 -0.060494 
R-squared 0.415822 Mean dependen! var 
Adjusted R-squared 0.221096 S.D.dependentvar 
S. E. of regression 2.631965 Akaike info criterion 
Sum squared resid 62.34515 Schwarz criterion 
~og likelihood -28.63649 Hannan-Quinn criter. 
F-statistic 2.135422 Durbin-Watson sial 
Prob(F-statisticl 0.165817 
0.0890 
0.0670 
Prob. 
0.6371 
0.4949 
0.0485 
0.9531 
-6.83E-16 
2.982210 
5.020998 
5.194829 
4.985268 
1.262901 
Como la Prob., es de 0.067 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación de 2do orden. 
• Test Box- Pierce 
Correlograma del Modelo 
Sample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC 0-Stat Prob 
1****1 1****1 1 0.573 0.573 5.330~1 0.021 
1* . 1 '**1 . 1 2 0.182 -0.218 5.9167 0.052 
1 . 1 1 . 1 3 0.035 0.052 5.9412 0.115 
. *1 . 1 . *1 . 1 4 -0.071 -0.125 6.0512 0.195 
. *1 . 1 . ·i . 1 5 -0.172 -0.103 6.7719 0.238 
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Como la Prob(Q8 p 1) es de 0.02< 0.05, por tanto se acepta la H1 , es decir existe 
autocorrelación de grado 1, sin embargo la Prob(Q8 P2) es de 0.052> 0.05, por tanto se acepta la 
H0 , es decir no existe autocorrelación de orden 2. 
Anexo 4.3: Estimación y evaluación del modelo 03 - Agua Potable 
Dependen! Variable: COB_AGUA 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/08115 Time: 12:33 
Sample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Variable Coefficient 
e 63.49725 
IP SANEA 5.92E-08 
R-squared 0.715356 
Adjusted R-squared 0.689479 
S.E. of regression 3.744065 
Sum squared resid 154.1983 
Log likelihood -34.52258 
IF-statistic 27.64475 
Prob(f-statistic) 0.000269 
Multicolienalidad 
10 :::; IC :::; 30 -+ Existe Multicolineadad leve 
IC > 30 -+ Existe Multicolineadad Grave 
Std. Error t-Statistic 
1.647625 38.53866 
1.13E-08 5.257828 
Mean dependen! var 
S.D.dependentvar 
Akaike info criterion 
Schwarz criterion 
Hannan-Quinn criter. 
Durbin-Watson sial 
Prob. 
0.0000 
0.0003 
70.2230E 
6.718898 
5.618859 
5.705774 
5.600994 
1.774674 
El IC de 45.7; por tanto existe multicolinealidad grave, de acuerdo a Damodar (2004) el 
problema se podría solucionar excluyendo o incluyendo variables, sin embargo el modelo no 
permite excluir variables y de acuerdo al marco teórico la cobertura de agua potable es explicada 
principalmente por la inversión público en saneamiento, por lo que se proseguirá con el mismos 
modelo, dado que este sea un problema ocasionado por un n pequeño (micro numerosidad). 
Los resultados de la evaluación econométrica se muestran a continuación: 
Normalidad 
H0= Los Residuos del modelo siguen una distribución normal. 
H1 =Los Residuos del modelo no siguen una distribución normal. 
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6 
' 
• 1 
3 1 
1 2 
o ! 
-7.5 -6.0 -2.5 0.0 2.5 5.0 7.5 
Series: Reslduals 
Sample 2001 2013 
Observatlons 13 
Mean 
Median 
Maxlmum 
Mnlmum 
Std. Oev. 
·-· 
Kurtosls 
2.27e-15 
-0.043907 
7.326574 
-5.645128 
3.584869 
0.335217 
3.140108 
Jarque-Bera 0.254103 
Probabllity 0.880688 
Por lo tanto se acepta H0 , es decir los residuos del modelo siguen una distribución normal. 
Heteroscedasticidad 
H0= No existe Heteroscedasticidad 
H1 =Existe Heteroscedasticidad 
• Test de ARCH 
Heteroskedasticitv Test: ARCH 
F-statistic 2.297610 
Obs•R-squared 2.242165 
est Equation: 
~ependent Variable: RESID"2 
!Method: Least Squares 
pate: 06/06/15 Time: 12:35 
lsample (adjusted): 2002 2013 
Prob. F(1,10) 
Prob. Chi-Square(1) 1 
lncluded observations: 12 alter adjustments 
Variable Coefficlent Std. Error t-Statistic 
e 16.31532 6.244675 2.932857 
RESID'2(-1 l -0.432716 0.265461 -1.515653 
!R-squared 0.186847 Mean dependen! var 
f,djusted R-squared 0.105532 S.D.dependentvar 
~.E. of regression 17.54127 Akaike info criterion 
~um squared resid 3076.961 Schwarz criterion 
~og likelihood -50.30801 Hannan-Quinn criter. 
'=-statistic 2.297810 Durbin-Watson stat 
Prob(F-statistic) 0.160510 
0.1605 
0.1343 
Prob. 
0.0150 
0.1605 
12.77526 
16.54721 
6.718002 
8.796619 
6.666060 
1.694844 
Como la Prob., es de 0.1343 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
heteroscedasticidad. 
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Autocorrelación 
H0= No existe Autocorrelación 
H1 =Existe Autocorrelación 
• TestLM: 
Breusch-Godfrev Serial Correlation LM Test: 
IF-statistic 0.290736 Prob. F(2,9) 
lobs*R-sauared 0.788931 Prob. Chi-SauareC2l 1 
lrest Equation: lo~pendent Variable: RESID ~elhod: Leas! Squares . 
loate:OS/08/15 Time: 12:36 
~ample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
1Presamnle missina value laaaed residuals sello zero. 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic 
e 0.237745 1.794922 0.132454 
IP_SANEA -3.09E-09 1.27E-08 -0.242876 
RESID(-1) 0.141095 0.330124 0.427399 
RES1Dr-2Í -0.259802 0.380163 -0.683397 
R-squared 0.060687 Mean dependen! var ~djusted R-squared -0.252417 S.D.dependentvar 
ls.E. of regression 4.011656 Akaike info criterian 
lsum squared resid 144.6404 Schwarz criterion 
Log likelihood -34.11564 Hannan-Quinn criter. 
F-statistic 0.193824 Durbin-Watson sial 
IProbCF-statisticl 0.897981 
0.7545 
0.6740 
Prob. 
0.8975 
0.8135 
0.6791 
0.5116 
2.27E-15 
3.564669 
5.863945 
6.037776 
5.828215 
2.213592 
Como la Prob., es de 0.67 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación de 2do orden. 
• · Test Box - Pierce 
ICorrelograma del Modelo 
lsample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Autocorrelation Partial Correlalion AC PAC Q-Stat Prob 
1* . 1 . 1* . 1 1 0.108 0.108 0.1893 0.663 
. *1 . 1 . *1 . 1 2 -0.175 -0.189 0.7320 0.693 
.*-1 . 1 .-1 . 1 3 -0.415 -0.453 5.1285 0.163 
. 1* . 1 . 1 ... 1 4 0.209 0.337 6.0758 0.194 
. i· . i . ;1 . i 5 0.121 -0.119 6.4305 0.267 
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Como la Prob(Q8 p¡) es de 0.66 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación. 
Anexo 4.4: Estimación y evaluación del modelo 04 -Alcantarillado 
Dependen! Variable: COB_DESAGUE 
Method: Least Squares 
Date: 06/08/15 Time: 12:46 
Sample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Variable Coefficient 
e 44.46422 
IP SANEA 3.78E-08 
R-squared 0.635738 
Adjusted R-squared 0.602623 
S.E. of regression 2.865461 
Sum squared resid 90.31955 
Lag likelihood -31.04583 
iF -statistic 19.19806 
IProb(F-statistic) 0.001096 
Multicolienalidad 
10 :5 lC :5 30 --+ Existe Multicolineadad leve 
lC > 30 --+ Existe Multicolineadad Grave 
Std. Error ·t-Statistic 
1.260964 35.26153 
8.62E-09 4.381559 
Mean dependen! var 
S.D.dependentvar 
Akaike info criterion 
Schwarz criterion 
Hannan-Quinn crijer. 
Durbin-Watson stat 
Prob. 
0.0000 
0.0011 
48.75385 
4.545623 
5.083974 
5.170889 
5.066109 
1.656033 
El IC de 41.6; por tanto existe multicolinealidad grave, y al igual que el modelo anterior 
(Agua potable) se proseguirá con el mismos modelo. 
LQs resultados de la evaluación econométrica se muestran a continuación: 
Normalidad 
H0 = Los Residuos del modelo siguen una distribución normal. 
H1 =Los Residuos del modelo no siguen una distribución normal. 
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• Ser1eS: Reslduals 
5 
Sample 2001 2013 
Observatlons 13 
• """" 
-2.02&-15 
Median 0.140745 
Maxlmum 4.965744 
3 Mnlmum -4.000007 
Std. Oev. 2.743470 
2 Skewness 0.109409 
Kurtosts 2.603809 
Jarqu&-Beta 0.110960 
Probabllity 0.946031 
o 
-6.0 -2.5 0.0 2.5 5.0 
Por lo tanto se acepta H0 , es decir los residuos del modelo siguen una distribución noimal. 
Heteroscedasticidad 
H0= No existe Heteroscedasticidad 
H1 =Existe Heteroscedasticidad 
• Test de ARCH 
Heteroskedasticltv Test: ARCH 
F-statistic 1.423582 
Obs"R-sQuared 1.495414 
Test Equation: 
Dependen! Variable: RESID'2 
Method: Least Squares 
Date: 06/08/15 Time: 12:48 
Sample (adjusted): 2002 2013 
Prob. F(1,10) 
Prob. Chi-SQuare(1) 1 
lncluded observations: 12 alter adjustments 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic 
e 7.771486 2.929753 2.652608 
RESID'2C-1l -0.299582 0.251087 -1.193140 
~-squared 0.124618 Mean dependen! var 
~djusted R-squared 0.037080 S.D.dependentvar 
~.E. of regression 7.7n566 Akaike info criterion 
~um squared resid 604.9053 Schwarz criterion 
¡~og likelihood -40.54825 Hannan-Quinn criter. 
f-statistic 1.423582 Ourbin-Watson stat 
Prob(F-statistic) 0.260354 
0.2604 
0.2214 
Prob. 
0.0242 
0.2604 
5.525791 
7.925899 
7.091376 
7.172194 
7.061454 
2.221786 
Como la Prob., es de 0.2214 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
heteroscedasticidad. 
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Autocorrelación 
H0= No existe Autocorrelación 
H1 =Existe Autocorrelación 
• TestLM: 
lsreusch-Godfrev Serial Correlation LM Test: 
F-statistic 0.022744 Prob. F(2,9) 
Obs*R-sauared 0.065375 Prob. Chi-Sauarel2l 1 
¡Test Equation: 
Dependen! Variable: RES ID 
Method: Least Squares 
Date: 06/08/15 Time: 12:48 ~ample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Presamole missina value laaaed residuals set to zero. 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic 
e 0.113208 1.497254 0.075610 
IP_SANEA -8.05E-10 1.05E-08 -0.076920 
RESID(-1) 0.042931 0.361241 0.118845 
RESIDi-2Í 0.070831 0.403306 0.175625 
R-squared 0.005029 Mean dependen! var ~djusted R-squared -0.326628 S.D. dependentvar 
~.E. of regression 3.159911 Akaike info criterion 
~um squared resid 89.86535 Schwarz criterion 
~~g likelihood -31.01306 Hannan-Ouinn criter. 
-statistic 0.015163 Durbin-Watson stat 
ProbiF-statisticl 0.997262 
0.9776 
0.9678 
Prob. 
0.9414 
0.9404 
0.9080 
0.8845 
-2.02E-15 
2.743470 
5.386625 
5.560455 
5.350895 
1.848221 
Como la Prob., es de 0.96 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación de 2do orden. 
• Test Box - Pierce 
ISample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC 0-Stat Prob 
1 . 1 1 . 1 1 0.037 0.037 0.022~1 0.881 
1 . 1 1 . 1 2 0.049 0.047 0.0841 0.968 
****1 . 1 "'***1 . 1 3 -0.503 -0.508 4.9934 0.172 
. *1 . 1 . *1 . 1 4 -0.127 -0.111 5.3437 0.254 
. ..;1 .. 1 .... 1 .. 1 5 -0.271 -0.282 7.1373 0.211 
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Como la Prob(Q8 p 1) es de 0.88 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación. 
Anexo 4.5: Estimación y evaluación del modelo 05 - Energía 
Dependen! Variable: COB_ENERGIA 
Method: Least Squares 
Date: 06/08/15 Time: 15:01 
Sample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Variable Coefficient 
e 67.00498 
IP ENERGIA 2.96E-07 
R-squared 0.197042 
Adjusted R-squared 0.124046 
S. E. of regression 12.19755 
Sum squared resid 1636.581 
Log likelihood -49.87640 
F-statistic a99349 
Prob(F-statistic) 0.128639 
Multicolienalidad 
10 :5 /C :5 30 -> Existe Multicolineadad leve 
IC > 30 -> Existe Multicolineadad Grave 
Std. Error t-Statistic 
5.600709 11.96366 
1.80E-07 1.642970 
Mean dependen! var 
S.D.dependentvar 
Akaike info criterion 
Schwarz criterion 
Hannan-Quinn criter. 
Durbin-Watson stat 
Prob. 
0.0000 
0.1286 
74.33646 
13.03262 
7.980985 
8.067900 
7.963120 
0.449998 
El IC de 15.05; por tanto existe multicolinealidad leve, y se continua con el mismo 
modelo. 
Los resultados de la evaluación econométrica se muestran a continuación: 
Normalidad 
H0= Los Residuos del modelo siguen una distribución normal. 
H1 =Los Residuos del modelo no siguen una distribución normal. 
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Series: Reslduals 
Sample 2001 2013 
Observatlons 13 
Wean 
N'e<lian 
waximum 
Mnfmum 
Std. Oev. 
Skewness 
Kurtosls 
-4.92&-15 
2.015016 
21.39768 
·18.52203 
11.67826 
0.175625 
2.183840 
Jarque-Bera 0.427642 
Probabllity 0.607493 
-20 -15 -10 -5 o 5 10 15 20 25 
Por lo tanto se acepta H0 , es decir los residuos del modelo siguen una distribución normal. 
Heteroscedasticidad 
H0= No existe Heteroscedasticidad 
H1 =Existe Heteroscedasticidad 
• Test de ARCH 
IHeteroskedasticitv Test: ARCH 
IF-statistic 1.455199 
lobs•R-sauared 1.524407 
1.-est Equation: 
loependent Variable: RESID"2 
!Method: Least Squares 
loate: 06/08/15 Time: 15:01 
/sample (adjusted): 2002 2013 
Prob. F(1, 1 O) 
Prob. Chi-Sauare(1) 1 
ncluded observations: 12 alter adjustments 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic 
e 64.22799 52.02767 1.234497 
RESID"21-1l 0.443515 0.367660 1.206316 
~-squared 0.127034 Mean dependen! var ~justad R-squared 0.039737 S.D.dependentvar 
/s.E. of regression 129.7376 Akaike info criterion 
/sum squared resid 168318.4 Schwarz criterion 
~~g likelihood -74.31950 Hannan-Quinn criter. 
-statistlc 1.455199 Durbln-Watson stat 
ProbiF-statisticl 0.255459 
0.2555 
0.2170 
Prob. 
0.2452 
0.2555 
107.7930 
132.3948 
12.71992 
12.80073 
12.68999 
0.736035 
Como la Prob., es de 0.217 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
heteroscedasticidad. 
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Autocorrelación 
H0= No existe Autocorrelación 
H1 =Existe Autocorrelación 
• TestLM: 
Breusch-Godfrev Serial Correlation LM Test: 
F-statistic 3.748239 Prob. F(2,9) 
Obs*R-squared 5.907577 Prob. Chi-Square(2) 1 
Test Equation: 
Dependen! Variable: RES ID 
Method: Least Squares 
Date: 06/08115 Time: 15:02 
Sample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic 
e 5.739310 5.659673 1.014071 
IP_ENERGIA -1.59E-07 1.72E-07 ·0.925602 
RESID(-1) 0.780723 0.338420 2.306966 
RESID(-2) 0.181292 0.438682 0.413266 
R-squared 0.454429 Mean dependen! var 
Adjusted R-squared 0.272572 S.D. dependentvar 
S. E. of regression 9.960317 Akaike info criterion 
Sum squared resid 892.8713 Schwarz criterion 
Log likelihood -45.93791 Hannan-Quinn criter. 
F-statistic 2.498826 Durbin-Watson stat 
Prob(F-statistic) 0.125627 
0.0654 
0.0521 
Prob. 
0.3370 
0.3788 
0.0465 
0.6891 
-4.92E-15 
11.67826 
7.682755 
7.856585 
7.647025 
1.237978 
Como la Prob., es de 0.0521> 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorre!ación de 2do orden. 
• Test Box- Pierce 
¡Correlograma del Modelo 
~ample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob 
1**** 1 1****1 1 0.530 0.530 4569~1 0.033 
1**. 1 . *1 . 1 2 0.223 -0.081 5.4505 0.066 
1* . 1 1* . 1 3 0.158 0.102 5.9369 0.115 
. 1* 1 . 1 . 1 4 0.133 0.025 6.3186 0.177 
. 1 . 1 . *1 . 1 5 0.040 -0.068 6.3575 0.273 
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Como la Prob(Q8 p1 ) es de 0.033< 0.05, por tanto se acepta la Hr. es decir existe 
autocorrelación de orden 1, sin embargo la Prob(Q8 P2) es de 0.066> 0.05, por tanto se acepta la 
H0 , es decir no existe autocorrelación de orden 2. 
Anexo 4.6: Estimación y evaluación del modelo de Gestión de Inversiones y Pobreza 
Dependen! Variable: POBREZA 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/18/15 Time: 16:17 
Sample (adjusted): 2002 2013 
lncluded observations: 12 alter adjustrnents 
Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob. 
e 62.52550 3.422962 18.26649 0.0000 
NUM_IMPACTO -0.052082 0.027833 -1.871214 0.0941 
INV ALINEADA -0.025351 0.018204 -1.392615 0.1972 
R-squared 0.753802 Mean dependen! var 48.31750 
f.djusted R-squared 0.699092 S.D.dependentvar 12.22666 
~.E. of regression 6.706946 Akaike info criterion 6.856482 
~um squared resid 404.6481 Schwarz criterion 6.977709 
Log likelihood -38.13889 Hannan-Quinn criter. 6.811600 
IF-statistic 13.77801 Durbin-Watson stat 1.230221 
Prob(F-statistic) 0.001823 
Los parámetros asociados a las variables explicativas no son significativos, y solo el 
"nurn _impacto" es significativo all 0%. Asimismo el R2 es alto, dado que el 75% de los cambios 
en la Pobreza son explicados por las variables exógenas del modelo. Y el modelo en su conjunto 
es significativo. El Factor de Tolerancia del modelo es de 0.25, cifra mucho mayor al 0.1, por lo 
tanto el modelo presenta multicolinealidad leve, por lo que se continúa con el mismo modelo. 
Los resultados de la evaluación econométrica se muestran a continuación: 
Normalidad 
H0= Los Residuos del modelo siguen una distribución normal. 
H1 =Los Residuos del modelo no siguen una distribución normal. 
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Series: Reslduals 
Sempte 2002 2013 
Observatlons 12 
Mean 
Median 
Maxlmum 
Mnlmum 
Std. Oev. 
Skewnese 
Kurtosls 
-6.51&-15 
1.102359 
8.878788 
-9.510256 
6.066661 
-0.179907 
1.889026 
Jarque-Bera 0.681865 
Probablllty 0.711107 
Por lo tanto se acepta H0 , es decir los residuos del modelo siguen una distribución normal. 
Heteroscedasticidad 
H0= No existe Heteroscedasticidad 
H1 = Existe Heteroscedasticidad 
• Test de ARCH 
Heteroskedasticitv Test: ARCH 
F-statistic 1.531952 
Qbs•R-squared 1.600033 
es! Equation: 
Dependen! Variable: RESI[)A2 
Method: Leas! Squares 
Date: 06/18/15 Time: 16:17 
Sample (adjusted): 2003 2013 
Prob. F(1,9) 
Prob. Ch~Square(1) 1 
lncluded observations: 11 after adjustments 
Variable Coefficient Std. Error t-statistic 
e 47.01577 14.22303 3.305610 
RESI[)A2(-1) -0.402654 0.325319 -1.237720 
~-squared 0.145458 Mean dependen! var 
f\djusted R-squared 0.050508 S.D.dependentvar 
~.E. of regression 33.77422 Akaike info criterion 
~um squared resid 10266.28 Schwarz criterion 
1~og likelihood -53.22131 Hannan-Quinn criter. ~-statistic 1.531952 Durbin-Watson stat 
ProbCF-statisticl 0.247136 
0.2471 
0.2059 
Prob. 
0.0091 
0.2471 
34.72585 
34.66089 
10.04024 
10.11258 
9.994635 
1.823476 
Como la Prob., es de 0.205 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
heteroscedasticidad. 
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Autocorrelación 
H0= No existe Autocorrelación 
H1 = Existe Autocorrelación 
• TestLM: 
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 
F-statistic 0.532137 Prob. F(2, 7) 
Obs"R-sQuared 1.583687 Prob. Chi-SQuare(2) 1 
Test Equation: 
Dependen! Variable: RES ID 
Method: Leas! Squares 
pate: 06/18/15 Time: 16:18 
~ample: 2002 2013 
lncluded observations: 12 
Presample missing value lagged residuals set to zero. 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic 
e -1.933892 4.911105 -0.393779 
NUM_IMPACTO 0.002610 0.029512 0.088448 
INV __ALINEADA 0.007357 0.023889 0.307961 
RESID(-1) 0.489597 0.476669 1.027121 
RESIDC-2Í 0.039657 0.560328 0.070774 
f-squared 0.131974 Mean dependen! var 
~djusted R-squared -0.364041 S.D.dependentvar 
~.E. of regression 7.085385 Akaike info criterion 
~um squared resid 351.4187 Schwarz criterion 
Lag likelihood -37.28969 Hannan-Quinn criter. 
F-statistic 0.266068 Durbin-Watson stat 
Prob(F-statistic) 0.890810 
0.6093 
0.4530 
Prob. 
0.7055 
0.9320 
0.7671 
0.3385 
0.9456 
-6.51E-15 
6.066661 
7.048282 
7.250327 
6.973478 
1.784774 
Como la Prob., es de 0.453> 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación de 2do orden. 
• Test Box - Pierce 
~ample: 2002 2013 
lncluded observations: 12 
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob 
J-. J J-. J 1 0.271 0.271 1.1242 0.289 
J . J . •J . J 2 -0.022 -0.103 1.1320 0.568 
J" . J J" . J 3 0.146 0.197 1.5297 0.675 
. "J . J .-J . J 4 -0.138 -0.274 1.9285 0.749 
... ~, . -, __ .. , . -, 5 -0.456 -0.360 6.9102 0.227 
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Como la Prob(Q8P1) es de 0.289 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación. 
Anexo 4.7: Estimación y evaluación del modelo General 
~ependent Variable: POBREZA 
Method: Leas! Squares 
bate: 06/22115 Time: 09:46 
Sample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 
e -11.41837 60.75039 -0.187955 0.8562 
TASA_ANALFAB 4.484902 1.492748 3.004460 0.0198 
TASA_MORT _INF 0.220771 1.579957 0.139732 0.8928 
COB_AGUA -0.207681 0.442013 -0.469853 0.6527 
COB_DESAGUE 0.710710 0.445475 1.595396 0.1547 
COB ENERGIA -0.169411 0.620240 -0.273137 0.7926 
R-squared 0.971390 Mean dependen! var 49.47000 
Adjusted R-squared 0.950953 S.D.dependentvar 12.42179 
S.E. of regression 2.750987 Akaike info criterion 5.165834 
Sum squared resid 52.97550 Schwarz criterion 5.426580 
LOQ likelihood -27.57792 Hannan-Quinn criter. 5.112239 
F-statistic 47.53312 Durbin-Watson sial 2.657715 
Prob(F-statistic) 0.000030 
Los coeficientes asociados a las variables explicativas no son estadísticamente 
significativos, a excepción del coeficiente asociado a la Tasa_ Analfab. Sin embargo en lo que 
respecta al modelo en su conjunto, este es si es estadísticamente significativo dado que la Prob(F-
statistic) es de 0.000028<1%. Asimismo el modelo presenta un R2 alto de 0.9719, lo cual indica 
que el 97.2% de los cambios en el% de la incidencia de la pobreza son explicados por cambios 
en la tasa de analfabetismo, esperanza de vida, acceso de las viviendas al servicio de agua 
potable, alcantarillado y energía eléctrica. 
El R2 elevado y varias t no significativas, permiten evidenciar la existencia de 
multicolinealidad, asimismo el Factor de Tolerancia del modelo es de 0.03, cifra menor a 0.10, 
por lo tanto existe muticolinealidad grave. Sin embargo se continúa con el modelo dado que a 
pesar de que la varianza de los parámetros se ha incrementado, estos aún siguen siendo 
consistentes y eficientes; y además de acuerdo al marco teórico y la evidencia empírica las 
variables consideradas son las utilizadas para explicar la pobreza. 
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Los resultados de la evaluación econométrica se muestran a continuación: 
Normalidad 
H0= Los Residuos del modelo siguen una distribución normal. 
H1 =Los Residuos del modelo no siguen una distribución normal. 
8 
Series: Residuals 
7 Sample 2001 2013 
6 111 
Observetlons 13 
Mean 6.10e-15 
5 Median -0.020749 
Maximum 6.210631 
4- ' Mnimum -2.031520 
Std. Dev. 2.101101 
3 Skewness 2.040023 
2 
Kurtosis 7.080820 
1 Jerque-Bera 18.03743 
11' --
.. Probability 0.000121 
o 1 
-2.5 o. o 2.5 5.0 7.5 
Por lo tanto se acepta H¡, es decir los residuos del modelo no siguen una distribución 
normal. por lo que si el objetivo fuera realizar pruebas de hipótesis, estas serían poco confiables, 
más no los resultados de la estimación. Por ello, se aceptara el modelo aun cuando los residuos 
no sigan una distribución normal, dado que no se contrastaran hipótesis. 
Heteroscedasticidad 
H0= No existe Heteroscedasticidad 
H1 =Existe Heteroscedasticidad 
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• Test de ARCH 
Variable: RES10•2 
Squares 
5 Time: 09:57 
2002 2013 
4.264058 
-0.009578 
~;~:~~:~~~R-squared 0.000091 Mean dependen! var -0.099900 S. D. dependen! var 
11.44213 Akaike info critenon 
1309.223 Schwarz criterion 
-45.18096 Hannan-Quinn criter. 
0.000909 Durbin-Watson stat 
of regression 
squared resid 
Como la Prob., es de 0.97 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
heteroscedasticidad. 
Autocorrelación 
H0= No existe Autocorrelación 
H1 =Existe Autocorrelación 
• TestLM: 
Squares 
5.338502 
5 Time: 09:59 
L~o,mn:IA. 2001 2013 
observations: 13 
TASA ANALFAB 
TASA_:MORT _INF 
COB_AGUA 
COB_DESAGUE 
0.315190 
-0.699499 
0.024403 
0.214001 
-0.254538 
-0.636459 
1.379405 
1.530326 
0.410299 
0.431673 
0.619593 
0.396095 
0.228497 
-0.457092 
0.059475 
0.495748 
-0.410815 
-1.606836 
138 
Como la Prob., es de 0.0693 > 0.05, por tanto se acepta la H0, es decir no existe 
autocorrelación de 2do orden. 
• Test Box - Pierce 
jsample: 2001 2013 
lncluded observations: 13 
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob 
,.,..,.., 
. 1 .***1 . 1 1 -0.353 -0.353 2.02461 0.155 
. **1 . 1 .*-1 . 1 2 -0.274 -0.455 3.3567 0.187 
1-.1 1 . 1 3 0.268 -0.048 4.7610 0.190 
. **1 . 1 . **1 . 1 4 -0.233 -0.343 5.9334 0.204 
. 1 . 1 . *1 . 1 5 0.037 -0.168 5.9677 0.309 
Como la Prob(Q8 p 1) es de 0.155 > 0.05, por tanto se acepta la H0 , es decir no existe 
autocorrelación. 
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